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Magistrska naloga obravnava problematiko neskladnosti konkurenčne in okoljske politike v 
kontekstu pravil o državnih pomočeh. Delo prikazuje, kako nenehne spremembe ciljev okoljske 
politike in nezdružljivost sistema podpor s pravili o državnih pomočeh na trgu Evropske Unije 
(EU) povzročajo nekonsistentnost in pravno negotovost za investitorje v obrate za proizvodnjo 
električne energije iz obnovljivih virov. Investicije v obnovljive vire energije (OVE) so 
tvegane, dolgoročne in zahtevajo visoke vnaprejšnje stroške. Nenehne regulatorne spremembe 
in ex post poseganja v pričakovane pravice investitorjev ustvarjajo tvegano okolje za taka 
obsežna vlaganja. Namen te naloge je bralcu prikazati nujnost spremembe in harmonizacije 
celotnega zakonodajnega okvira investicijske politike, s ciljem učinkovitejšega boja proti 
podnebnim spremembam. Če želi EU do leta 2050 evropski kontinent popolnoma razogljičiti, 
mora najprej ustvariti varno investicijsko okolje in odpraviti regulatorna tveganja na področju 
investicij v OVE na notranjem trgu. Magistrska naloga nadalje obravnava problematiko 
(ne)učinkovitega pravnega varstva z vidika neizvršljivih arbitražnih odločb v postopkih med 
investitorjem in državo članico. Obravnava možnosti, ki so investitorjem na voljo, v primerih, 
ko država članica retroaktivno posega v pričakovane pravice oz. s svojimi enostranskimi 
dejanji, posredno ali neposredno, investitorjem povzroči škodo. Dotakne se posledic Achmea 
sodbe, Sporazuma o odpovedi vseh bilateralnih investicijskih sporazumov med državami 
članicami in argumentov držav članic v različnih arbitražnih postopkih. Obravnava tudi odprta 
vprašanja v zvezi z nezdružljivostjo Pogodbe o energetski listini (ECT) in pravnega reda EU. 
Magistrska naloga skuša prikazati nujnost čimprejšnjega ukrepanja s strani EU in držav članic 
s ciljem poenotenja okoljsko-energetskega zakonodajnega svežnja in vzpostavitve sistema, ki 
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The master's thesis deals with the issue of inconsistency between competition and 
environmental policy in the context of state aid rules. Furthermore, it shows how the constant 
change of the objectives in environmental policy and the incompatibility of the support 
schemes with state aid rules in the single market of European Union (EU) cause discrepancy 
and legal uncertainty for investors in renewable energy power plants. Investments in renewable 
energy sources (RES) are risky, long-term and require high upfront costs. Constant regulatory 
changes and ex post encroachments on investors expected rights create a risky environment for 
such large-scale investments. The purpose of this master’s thesis is to present to the reader the 
need for change and harmonization of the entire legislative framework of investment policy, 
with the aim of combating climate change as effectively as possible. Should the EU wish to 
completely decarbonise the European continent by 2050, it must first create a secure investment 
environment and eliminate regulatory risks in the field of investments in RES in at the single 
market. The master's thesis further examines the issue of (in)effective legal protection from the 
point of view of unenforceable arbitral awards in proceedings between the investor and the 
Member State. In addition, it considers the options available to investors in cases where a 
Member State interferes retroactively with expected rights of the investor or by Member state’s 
unilateral (direct or indirect) actions causing damages to the investors. Moreover, it also 
advocates the implications of the Achmea judgment, the Agreement for the termination of 
Bilateral Investment Treaties between the Member States of the European Union and the 
arguments of the Member States specified in various arbitration proceedings. Further, it also 
addresses unresolved issues regarding the incompatibility of the Energy Charter Treaty (ECT) 
with the acquis communautaire. The master's thesis seeks to demonstrate the need and urgency 
of action by the EU and its Member States with the aim of unifying the environmental-energy 
legislative package and establishing a system that will provide a stable and safe environment 
for direct investments in RES production plants. 
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1. Uvod  
 
Podnebne spremembe se v zadnjih letih povečujejo, saj emisije toplogrednih plinov rastejo tako 
v razvitih državah kot tudi v državah v razvoju. Tega se zaveda tudi Evropska unija (v 
nadaljevanju EU), podpisnica Pariškega sporazuma, ki že dolgo predstavlja enega od večjih 
akterjev na področju okoljske politike, delujoč s ciljem zmanjšanja emisij toplogrednih plinov 
in vzpostavitve trajnostnega razvoja. Leta 2019 je EU sprejela novo strategijo za rast, katere 
cilj je popolnoma razogljičiti EU do leta 2050.1 Ena od možnosti za zmanjšanje emisij 
toplogrednih plinov je povečanje deleža energije (zlasti električne energije), proizvedene iz 
obnovljivih virov le-te.2  
 
Področje obnovljivih virov energije (v nadaljevanju OVE) je zaradi svoje specifike in omejenih 
sredstev držav članic odvisno predvsem od neposrednih investicij. Dolga obdobja vračila in 
nelikvidnost sredstev, skupaj z visoko stopnjo regulatorne odvisnosti in tehnološke 
negotovosti, pogosto vplivajo na neatraktivnost investicij v obrate za proizvodnjo elektrike iz 
OVE.3 Iz navedenega sledi, da investitorji na področju OVE zahtevajo zakonodajno stabilnost 
in pravno varnost. To jim EU lahko omogoči s harmonizirano in stabilno politiko, katere cilj 
je povečanje investicij v OVE. Problem nastane, če si določene politike v EU med seboj 
nasprotujejo oz. med seboj niso skladne.  
 
Konkurenčna politika EU je zadolžena, da podjetja na notranjem trgu EU delujejo brez 
izkrivljanja konkurence, s čimer se zagotavlja zaščita določenih skupin, predvsem potrošnikov. 
Okoljska politika po drugi strani skrbi za okolje in trajnostni razvoj, pri čemer z namenom 
doseganja popolnega razogljičenja EU do leta 2050 nenehno spreminja in postavlja vse bolj 
ambiciozne cilje. Za doseganje takega cilja potrebuje EU med drugim investicije v razvoj 
energetskega sistema, osnovanega predvsem na uporabi OVE.1  
                                                 
1 Evropski zeleni dogovor, Ur.l. EU, COM(2019) 640 final. 
2 Za splošno učinkovitost energetskega sektorja je potrebno investirati tudi v infrastrukturo, vendar se ta 
magistrska naloga osredotoča le na investicije v obrate za proizvodnjo elektrike iz OVE v EU. (Foxon, T.J., 
Pearson, P. J. G., 2007. Towards improved policy processes for promotinginnovation in renewable electricity 
technologies in the UK. Energy Policy 35, 1539−1550, URL: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421506001868?via%3Dihub, (16. 01. 2021)). 
3 Polzin Friedeman, Migendt Michael, Taube A. Florian, von Floton Paschen, Public policy influence on 
renewable energy investments—A paneldata study across OECD countries, 2015, Elsevier, str. 98−111, URL: 
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S030142151500035X?token=D5D05EC3384D0C1AEA84CA58D584C
E25571511C7C99A5DE241FC06C1765D99DFD20D7A0BE068353F812AE7ACC4F9F04A, (16. 01. 2021). 
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Magistrska naloga zato skuša predstaviti problem neskladnosti konkurenčne in okoljske 
politike EU na področju neposrednih investicij v OVE na notranjem trgu in prikazati, na kakšen 
način lahko tovrstna neskladnost negativno vpliva na investitorje. Proizvodnja električne 
energije iz OVE je še vedno dražja od proizvodnje električne energije iz konvencionalnih 
obratov, prodajni trg pa pri določitvi cene elektrike ne upošteva razlike med obema na podlagi 
proizvodnih stroškov. Glede na cilje, zastavljene na področju okoljske politike, mora EU 
poskrbeti za odpravo tržne anomalije, v nasprotnem namreč ne bo rezultatov. Za to pa potrebuje 
EU pomoč držav članic, ki lahko spodbudijo investicije v OVE z dajanjem različnih podpor v 
obliki državne pomoči.4 
 
Po drugi strani EU ni naklonjena državnim pomočem na notranjem trgu, saj le-te negativno 
vplivajo na konkurenco in trgovanje. Nenehne spremembe in nezdružljivost sistema podpor s 
pravili o državnih pomočeh na trgu EU povzročajo nekonsistentnost. EU ne more oz. ne želi 
harmonizirati področja ukrepov za spodbujanje proizvodnje električne energije iz OVE, saj je 
težko odrediti enake ukrepe za vse države članice. Neharmoniziranost tega področja posledično 
pušča veliko prostora za interpretacijo državam članicam in jim omogoča veliko diskrecije. 
Vse navedeno pa povzroča pravno negotovost za investitorje v OVE na notranjem trgu. 
 
Brez jasnih smernic države članice začnejo posegati v že podeljene državne pomoči, kar zopet 
negativno vpliva na investicije v OVE. V takih situacijah se investitorji oprejo na bilateralne 
investicijske sporazume (v nadaljevanju BIS) in/ali na multilateralno Pogodbo o energetski 
listini (v nadaljevanju ECT), ki vsebuje določbe o varstvu tujih investicij na področju energije, 
zaradi česar se poslužujejo različnih arbitražnih tribunalov. Sodišče Evropske unije (v 
nadaljevanju SEU) jim pa nato, po mnenju strokovne javnosti, zada »smrtni udarec«5 s sodbo 
Slovak Republic v. Achmea BV (v nadaljevanju Achmea sodba), s katero odloči, da arbitražni 
sporazumi na podlagi BIS niso združljivi s pravom EU. Taka sodba pa odpre vrata širokim 
razlagam o nezdružljivosti arbitražnih reševanj sporov med investitorji in državami članicami 
na splošno znotraj EU, kar pod vprašanje postavi zagotovitev pravnega varstva na notranjem 
trgu. 
                                                 
4 Domjan Alenka, PRAVNI PROBLEMI PRI POSEGIH V VELJAVNO DODELJENE DRŽAVNE POMOČI ZA 
PROIZVODNJO ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE (2016), str. 111. 
5 Blanck John I., Slovak Republic v. Achmea BV: The Death Knell for Intra-EU BITs?, 2018, American Society 
for International Law, URL: https://www.asil.org/insights/volume/22/issue/8/slovak-republic-v-achmea-bv-
deathknell-intra-eu-bits, (15. 01. 2021).  
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Iz vsega navedenega pa sledi, da neenoten investicijski okvir EU in nenehno spreminjanje 
politik in regulatornih aktov predstavljajo tvegano okolje za investitorje v OVE na notranjem 
trgu, posebej z vidika pravne negotovosti. Kot že omenjeno, so investicije v proizvodne obrate 
iz OVE obsežne (angl. large-scale) in vnaprejšnje (angl. up-front), z dolgoročnim obdobjem 
vračila, kar pomeni, da mora investitor v stabilnost pravnega reda imeti zaupanje, da se v tako 
investicijo sploh spusti.6  
 
1.2. Vsebina magistrske naloge  
 
Magistrska naloga v začetnem delu prikazuje teoretični okvir, ki zajema predstavitev 
konkurenčne politike EU, s poudarkom na ureditvi državnih pomoči, in okoljevarstvene 
politike EU, s poudarkom na hitro spreminjajočih se ciljev le-te. Brez teoretične podlage obeh 
politik je težko razumeti, zakaj si ti dve politiki med seboj nasprotujeta in kako to vpliva na 
neposredne investicije na notranjem trgu. Magistrska naloga zato uvodoma politiki pregledno 
opisuje.  
 
V osrednjem delu se magistrska naloga ukvarja s problematiko nezdružljivosti podpor za 
investicije v OVE z ureditvijo državnih pomoči v EU. Zatem predstavi tudi nekaj primerov, ki 
ponazarjajo konflikt in prepletanje teh politik ter posledice, ki jih lahko ima neharmonizirana 
ureditev teh dveh področij v EU. Primeri prikazujejo učinke, ki jih imajo na investitorje v EU 
ex post odločitve držav članic in Evropske komisije (v nadaljevanju Komisija) na področju 
ureditve državnih pomoči v OVE.  
 
Magistrska naloga nadaljuje s predstavitvijo problematike odločitev z učinkom neprave 
retroaktivnosti in jo poveže s problematiko pravnega varstva investitorjev na notranjem trgu. 
Dotakne se sklicevanja na BIS in ECT v postopkih proti državam članicam in problematike 
izvršitve arbitražnih odločb. Dotakne se tudi vprašanja skladnosti BIS med državami članicami 
(v nadaljevanju intra-EU BIS) in ECT z notranjim pravnim redom EU, v luči nedavne sodbe 
SEU, Slovak Republic v. Achmea BV, in možnostjo investitorjev, da povrnejo škodo, ki jim je 
nastala. Na tem mestu povzame naloga posledice Achmea sodbe in Sporazuma o odpovedi 
                                                 
6 Hancher Leigh, Talus Kim, Wustenberg Moritz, Retrospective application of legal rules in the European Union: 
Recent practice in the energy sector, 15. 09. 2020, Journal of Energy & Natural Resources Law, str. 17. 
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vseh intra-EU BIS, posebej z vidika pravne negotovosti na področju pravnega varstva 
investitorjev, ki so investirali na notranjem trgu po Achmea sodbi.  
 
V zaključnem delu skuša magistrska naloga podati predloge za rešitev problema in smernice 
za harmonizacijo investicijske politike na področju OVE.   
 
Končni cilj magistrske naloge je prikazati pravno negotovost, ki jo povzroča neskladna 
investicijska politika na področju proizvodnje elektrike iz OVE v EU, z vidika državnih pomoči 
v obliki dodeljenih podpor s strani držav članic. Želja je prikazati slabosti neharmonizirane 
zakonodaje na področju podpor v OVE ter posledice, ki jih spremembe, z učinkom neprave 
retroaktivnosti, lahko imajo na investicije v OVE na notranjem trgu. Magistrska naloga skuša 
bralcu nazorno prikazati nujnost spremembe in harmonizacije celotnega zakonodajnega okvira 




2. Notranji trg EU 
 
Danes se, kot ena od najbolj pomembnih značilnosti EU, kaže prav enotnost skupnega trga in 
s tem ekonomska povezanost, ki temelji na t. i. enotni gospodarski politiki EU. Pogodba o 
Evropski uniji (v nadaljevanju PEU) v 3. členu poudari, da je cilj Unije prav vzpostavitev 
notranjega trga.7 Za razumevanje nadaljnjih poglavij o konkurenčni politiki znotraj EU je sprva 
potrebno razložiti, kaj je to notranji oz. skupni trg EU. 
 
Ideja uveljavitve skupnega trga EU je bila eden od glavnih ciljev ustanovitve EU že v zgodnjih 
osemdesetih letih oz. še prej, po podpisu ustanovitvene pogodbe v Rimu leta 1958, ko je bila 
dosežena vzpostavitev carinske unije.8 Takratna ekonomska skupnost se je znašla v zgodnji 
fazi ekonomske integracije, ki je temeljila na odpravi restrikcij pri kvotah in carinah. Ideja 
enotnega skupnega trga je temeljila na argumentu, da bo EU brez ovir pri trgovanju na 
notranjem trgu bolj učinkovita in konkurenčna drugim ekonomskim velesilam, kot sta ZDA in 
Japonska.9 Leta 1986 je bil v Pogodbo o Evropski gospodarski skupnosti vključen cilj 
vzpostavitve notranjega trga, ki je bil opredeljen kot: »območje brez notranjih meja, na katerem 
je zagotovljen prosti pretok oseb, storitev, blaga in kapitala« (t. i. štiri svoboščine).10 Pogodba 
je predstavljala zavezo k uresničevanju skupnega notranjega trga. Sledili sta dve pomembni 
konferenci, in sicer v Bruslju, kjer je bila ustanovljena posebna komisija, pristojna za sestavo 
programa za delovanje skupnega trga, ter v Milanu, kjer so bili sprejeti amandmaji k Rimski 
pogodbi, na podlagi katerih je kmalu za tem Komisija pripravila načrt ukrepov za 
implementacijo skupnega trga (odprava fizičnih, tehničnih in davčnih ovir pri vzpostavitvi 
skupnega trga).11 Nadalje, Schengenski sporazum je leta 1994 uskladil režim vstopnih 
vizumov, poenotil ekstradicijski režim in sodelovanje v policijskih zadevah ter uzakonil 
liberalizacijo v zvezi z mejno kontrolo potnih listov za članice EU. Leta 2000 so si predstavniki 
v Lizboni zadali zelo ambiciozen cilj, in sicer da bo notranji trg EU do leta 2010 postal najbolj 
                                                 
7 Ur.l. EU, C-202/1, 3 (3).  
8 Blandin Louise, Maciejewski Mauriusz, Ratcliff Christina, Notranji trg: splošna načela, Kratki vodnik po EU, 
2020, URL: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2017/N54581/doc_sl.pdf, 
(16. 01. 2021). 
9 Bohor, TRAJNOSTNI RAZVOJ V OKOLJSKI POLITIKI EVROPSKE UNIJE (2005) str. 76.  
10Enotni evropski akt, 1986, URL: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/in-the-past/ep-and-
treaties/single-european-act/en-resolution-on-the-single-european-act-19861211.pdf, (14. 01. 2021).  
11 J. Turk Boštjan, Skupni trg EU, Svetovalec – priloga Gospodarskega Vestnika, št. 26, 2004, str. 86. 
 6 
konkurenčen trg na svetu, ki bo temeljil na trajnostni gospodarski rasti in povečanju števila 
delovnih mest, ustvarjajoč socialno kohezijo.12  
 
Danes lahko govorimo o delni sprostitvi pretoka delovne sile, pretežni sprostitvi prostega 
pretoka storitev in kapitala ter popolni sprostitvi trgovine. Enotnost se vidi tudi v oblikovanju 
skupne gospodarske politike, v zvezi s katero se odločitve za vse države članice sprejemajo v 
Bruslju.13 Prav tako EU na notranjem trgu oblikuje tako konkurenčno kot okoljsko politiko, iz 
katere izvira problematika te magistrske naloge na področju proizvodnje električne energije iz 
OVE. 
  
                                                 
12European comittee of the Regions, The Lisbon Strategy in short, 2000, URL: 
https://portal.cor.europa.eu/europe2020/Profiles/Pages/TheLisbonStrategyinshort.aspx#:~:text=The%20aim%20
of%20the%20Lisbon,jobs%20and%20greater%20social%20cohesion%22, (14. 01. 2021).  
13 J. Turk Boštjan, Skupni trg EU, Svetovalec – priloga Gospodarskega Vestnika, št. 26, 2004, str. 86. 
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3. Konkurenčna politika EU 
 
Evropska konkurenčna politika izhaja že iz PEU, ki v členu 3(1)(g) določa, da bi dejavnosti 
EU morale vključevati tudi sistem, ki bi zagotavljal neizkrivljeno konkurenco na notranjem 
trgu.14 Iz tega je razvidno, da EU med temeljne določbe uvršča prav načelo neizkrivljene 
konkurence. Motta definira konkurenčno politiko kot »skupek pravil in zakonov, ki 
zagotavljajo, da konkurenca na trgu ni omejena v taki meri, da bi to povzročilo zmanjšanje 
gospodarske blaginje«.15 Kot pravi Grilc, treba je pri opredelitvi pojma konkurenčne politike 
izhajati iz ciljev, ki jih ta zasleduje, in sicer omogočanje proste in neovirane menjave blaga in 
storitev.16 Na konkurenčno politiko bistveno vplivajo tudi dejavniki, kot so politični in 
okoljevarstveni.17 Zato lahko rečemo, da na konkurenčno-pravno politiko nenehno vplivajo 
ekonomija, okoljevarstvo in pravo.  
 
Evropska konkurenčna politika temelji na dveh osrednjih pravilih, določenih v Pogodbi o 
delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU): 
 
i. Člen 101 PDEU prepoveduje sporazume med dvema ali več neodvisnimi udeleženci na 
trgu, ki omejujejo ali bi lahko omejevali oz. izkrivljali konkurenco, upoštevajoč tako 
horizontalne (dejanski ali potencialni konkurenti, ki delujejo na isti ravni dobavne 
verige) kot tudi vertikalne sporazume (udeleženci, ki delujejo na različnih ravneh, kot 
so npr. dogovori med proizvajalci in distributerji) in usklajena ravnanja. 3. odstavek 
101. člena PDEU predvideva tudi določene izjeme v 3. odstavku in iz uporabe tega 
člena izključuje sporazume, ki ustvarjajo zadostne koristi in posledično lahko 
prevladajo nad protikonkurenčnimi učinki. Najbolj očiten primer kršitve 101. člena 
PDEU predstavlja ustanovitev kartelov, ki lahko vključujejo določitev cene in/ali 
delitev trga.18  
                                                 
14 Ur. l. EU, C-202/1, člen 3 (1)(g). 
15 Motta, COMPETITION POLICY, THEORY AND PRACTICE, (2004), str. 30.  
16 Grilc Peter, Meje konkurence, konkurenčne politike in konkurenčnega prava, Pravnik, Ljubljana, let 51., 1996, 
9−10, str. 471−473. 
17 Bohinc, KONKURENČNA POLITIKA IN NJENA VLOGA PRI PRESOJAH KONCENTRACIJ NA TRGU (2009), str. 
13. 
18 Ur. l. EU, C-326/47, člen 101.  
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ii. Člen 102 PDEU podjetjem, ki imajo prevladujoč položaj na trgu EU, prepoveduje 
zlorabo položaja na način, da bi določali nepoštene cene, omejevali proizvodnjo ali 
zavračali inovacije na škodo potrošnikov.19 
 
Delitev lahko vzpostavimo tudi po kriteriju subjekta, ki omejuje konkurenco, kot npr. oblast s 
t.i. dodeljevanjem državnih pomoči ali pa podjetja sama z ravnanji, omenjenimi zgoraj v točkah 
i. in ii.20 
 
V okvir konkurenčne politike EU torej sodi določanje ciljev in sprejemanje zakonodaje na ravni 
Unije ter skrb za enotno in skladno izvajanje teh pravil v okviru zakonodaj držav članic.  
 
3.1. Konkurenčno pravo EU 
 
Konkurenčno pravo, kot ožji pojem od pojma konkurenčne politike, lahko definiramo kot sklop 
pravil in načel, ki urejajo delovanje podjetij na trgu, pri čemer skrbijo, da ta spoštujejo 
konkurenco. Konkurenčna pravila so po svoji naravi kogentna.21 Konkurenčno pravo lahko v 
pravnem redu umestimo na področje gospodarskega prava, čeprav kogentna narava pravil 
konkurenčnega prava odstopa od narave pravil gospodarskega prava, ki temeljijo na načelu 
dispozitivnosti. Cilj koncepta konkurenčnega prava je, po stališču večine ekonomistov in 
Komisije, maksimiziranje blaginje potrošnikov (angl. customer welfare) in varstvo interesov 
potrošnikov.22  
 
Konkurenčno pravo EU je urejeno na dveh ravneh, in sicer vsaka država članica ima nacionalno 
zakonodajo, EU pa na ravni Unije ureja področje koncentracij, ki lahko vplivajo na delovanje 
notranjega trga ter na področje državnih pomoči (o državnih pomočeh več v nadaljevanju).23  
 
                                                 
19 Ur. l. EU, C-326/47, člen 102. 
20 Mijalović, VERTIKALNI SPORAZUMI V ENERGETSKEM SEKTORJU (2018), str. 5. 
21Bohinc, KONKURENČNA POLITIKA IN NJENA VLOGA PRI PRESOJAH KONCENTRACIJ NA TRGU (2009), str. 
12. 
22 Mijalović, VERTIKALNI SPORAZUMI V ENERGETSKEM SEKTORJU (2018), str. 5. 
23 Bohinc, KONKURENČNA POLITIKA IN NJENA VLOGA PRI PRESOJAH KONCENTRACIJ NA TRGU, (2009), 
str. 32. 
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Pred desetimi leti se je konkurenčno-pravni sistem EU decentraliziral. Države članice sedaj 
lahko na svojem ozemlju sprejemajo in uporabljajo nacionalno zakonodajo na področju 
konkurenčnega prava.24  
 
Od maja 2004 velja pravilo, da v kolikor protikonkurenčna praksa ni zajeta med izjemo v 3. 
odstavku 101. člena PDEU, je ta prepovedana. Posledično to pomeni, da je treba priglašati le 
sporazume v skladu s 1. odstavkom 101. člena, ki ne sodijo med izjeme, določene v 3. odstavku 
istega člena. Prav tako od leta 2004 uporaba 3. odstavka 101. člena ni več omejena le na 
Komisijo, temveč se pristojnost razširja na vse protikonkurenčne nacionalne organe in sodišča. 
Proti odločitvam Komisije se je mogoče pritožiti na SEU, ki odloča o morebitnih pritožbah, 
kar seveda krepi usklajeno ravnanje nacionalnih sodišč in Evropske komisije.  
 
3.2. Ureditev državnih pomoči na ravni EU  
 
Da bi pripomogli k oblikovanju in ohranjanju enotnega notranjega trga in poštene konkurence, 
je EU uvedla pravila, ki državam članicam preprečujejo podpiranje podjetij25 na način, ki bi 
določenim podjetjem, posledično tudi tej državi, dajale gospodarsko prednost pred konkurenti 
na trgu in pri tem zavirale svobodno gospodarsko pobudo in konkurenco med ponudniki blaga 
in storitev na trgu EU. PEU prepoveduje državno pomoč podjetjem, razen v primeru, ko taka 
pomoč spada med dovoljene izjeme oz. je mogoče utemeljiti njeno dopustnost z vidika 
zagotavljanja gospodarskega razvoja. Kot tudi pri ostalih pravilih na področju konkurence, 
spoštovanje pravil o državnih pomočeh na ravni EU nadzoruje Komisija, na ravni držav članic 





                                                 
24 To pomeni, da PDEU ne prepoveduje državam članicam, da na svojem ozemlju izvajajo nacionalno zakonodajo, 
ki varuje tudi druge pravne interese, dokler je le-ta združljiva s pravili in načeli prava EU. (EU Commision, 
Competition, Proceedings for application of articles 101 and 102 TFEU: Key actors and checks and balances, 
URL: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/key_actors_en.pdf, (15.11. 2020)).  
25 Pojem podjetja se v skladu s pravili EU razlaga zelo široko.  
26 Slot Piet, Farley, AN INTRODUCTION TO EU COMPETITION POLICY AND LAW (2017), str. 398. 
27 Ur. l. EU, C-326/47, členi 107, 108 in 109.  
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3.2.1. Definicija državne pomoči  
 
Nikjer ni točno opredeljeno, kaj pomeni državna pomoč, zaradi česar je definiranje pojma de 
facto prepuščeno sodni praksi. O nedovoljeni državni pomoči govorimo takrat, ko je ta 
dodeljena iz državnih sredstev in prizadene oz. bi lahko prizadela trgovino med državami 
članicami oz. bi lahko izkrivljala in/ali negativno vplivala na konkurenco na trgu. Edini splošni 
predpis, ki določa izjemo od tega pravila, je Uredba de minimis, ki določa, da je državna pomoč 
dovoljena, v kolikor gre za pomoč enemu podjetju, v maksimalni višini 200.000 EUR, v 
obdobju treh fiskalnih let. S tem Uredba določa, da je pomoč, čeprav jo lahko opredelimo kot 
državno pomoč in bi jo v skladu s 107. in 108. členom PDEU razlagali kot nedovoljeno, tako 
majhna, da dejansko ne more izkrivljati konkurence na trgu. Torej, izvzemši pravilo de 
minimis, je konkretizacija in razlaga pojma nedovoljene državne pomoči prepuščena SEU.   
 
1. odstavek 107. člena PDEU opredeljuje kot nezdružljivo z notranjim trgom vsako »pomoč, 
ki jo dodeli država članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz državnih sredstev, ki izkrivlja ali 
bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji 
posameznega blaga«, če vpliva na trgovanje med državami članicami.28 Iz zgoraj navedenega 
lahko razberemo, da je zakonodajalec opredelil le objektivne kriterije, na podlagi katerih se 
lahko opredeli državna pomoč, ne da bi jih eksplicitno navajal, saj je zelo težko zajeti in 
predvideti vse možne pojavne oblike državnih pomoči. Naslednji štirje elementi morajo biti 
izpolnjeni, da lahko govorimo o državni pomoči:  
 
i. pomoč ali prednost mora biti dodeljena s strani države članice oz. iz državnih sredstev 
ali pa s pomočjo ukrepov države članice;29 
ii. mora dajati prednost posameznemu podjetju ali proizvodnji posameznega blaga na 
selektivni osnovi oz. s favoriziranjem; 
iii. tako dejanje izkrivlja ali bi lahko izkrivljalo tržno konkurenco; 
iv. tako dejanje bi lahko vplivalo na trgovino med državami članicami.30 
 
                                                 
28 Ur. l. EU, C-326/47, člen 107.  
29 Sodna praksa jasno stoji na stališču, da v kolikor nekaj hočemo opredeliti kot državno pomoč, mora biti ta 
pripisljiva (angl. atributable) državi ali zagotovljena iz državnih sredstev, lahko direktno ali tudi indirektno (C-
482/99, France v. Commission (Stardust Marine), točka 24).  
30 Slot, Farley, AN INTRODUCTION TO EU COMPETITION POLICY AND LAW, (2017), str. 398. 
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Glede na to, da PDEU državne pomoči ne definira, so bile v pomoč sprejete razne smernice in 
sodna praksa. Državna pomoč je torej dajanje neke selektivne prednosti podjetjem s strani 
nacionalnih organov.31 Pri opredelitvi državnih pomoči ne gledamo primarno njihovo obliko, 
temveč učinek, ki ga imajo na konkurenco na notranjem trgu. Na Komisiji je, da dokaže 
pripisljivost virov državi ter ugotovi, ali je bila država na neki način vključena, oz. je na ta 
način zasledovala cilje javne politike.32 Namen takšne ureditve je ohranitev enakih 
konkurenčnih pogojev za vsa podjetja na notranjem trgu, ne glede na to, v kateri državi članici 
je podjetje ustanovljeno.33 Učinek na trgovino med državami članicami lahko vidimo v tem, da 
je podjetje, ki prejema pomoč, v primerjavi z drugimi podjetji, ki ne prejemajo pomoči, 
finančno okrepljeno in v boljšem položaju. Na Komisiji je le, da dokaže potencialni vpliv, 
dejanskega vpliva ji namreč ni potrebno dokazovati.34  
 
Državno pomoč najdemo v številnih pojavnih oblikah, med drugim, a ne izključno, v obliki 
subvencij, oprostitev plačila davkov in/ali prispevkov, dajanj zemljišč po cenah, nižjih od 
tržnih, zagotavljanju nepremičnin, dajanju posojil, odpisa dolgov ter kakršnih koli drugih 
pomoči, ki ne spadajo med izjeme in niso bile odobrene s strani Komisije.35 Že na tem mestu 
lahko omenimo, da pojavne oblike državne pomoči sovpadajo z ukrepi za spodbujanje 
proizvodnje iz OVE, ki jih bo ta magistrska naloga predstavila v nadaljevanju. Kot že omenjeno 
zgoraj, PDEU državno pomoč opredeljuje dokaj skopo, zato so nam v pomoč številni podporni 
dokumenti. Med pomembnejše dokumente med drugim spada tudi Uredba Komisije (EU) št. 
651/2014 z dne 17. junija 2014, o razglasitvi nekaterih vrst pomoči za združljive z notranjim 
trgom pri uporabi členov 107 in 108 (v nadaljevanju Uredba 651/2014), Uredba Sveta (EU) 




                                                 
31 Slot, Farley, AN INTRODUCTION TO EU COMPETITION POLICY AND LAW (2017), str. 398. 
32 Komisija presoja, ali v primeru dodeljeih državnih pomoči cilji javne politike prevladajo nad komercialnimi 
cilji podjetja To je ena od razlag, ki nam lahko pomaga ločiti, ali gre za državno pomoč ali ne, tudi če je podjetje 
v državni lasti. (Henoher Leigh, Long-term Contracts and State-Aid – A new Application of the EU State Aid 
Regime or a Special Case?. EstAL, Berlin Vol. 9, lee. 2 (2010), 285–302.). 
33 Hertiš, DRŽAVNA POMOČ V SMISLU ČLENA 107 (1) PDEU IN PRESOJA DOKAPITALIZACIJE DRUŽBE ELAN 
Z VIDIKA PRAVIL EU O DRŽAVNIH POMOČEH (2014), str. 6.  
34 Slot, Farley, AN INTRODUCTION TO EU COMPETITION POLICY AND LAW, (2017), str. 399. 
35 Hertiš, DRŽAVNA POMOČ V SMISLU ČLENA 107 (1) PDEU IN PRESOJA DOKAPITALIZACIJE 
DRUŽBE ELAN Z VIDIKA PRAVIL EU O DRŽAVNIH POMOČEH (2014), str. 7. 
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3.2.2. Prepoved državnih pomoči in izjeme 
 
Državne pomoči so, kot že zgoraj omenjeno, na splošno prepovedane. Hitro po določitvi take 
splošne prepovedi je postalo jasno, da bo treba opredeliti tudi izjeme, saj bodo nastale neke 
okoliščine, ki bodo zahtevale posredovanje države ali njeno reakcijo na tržno nepopolnost, ki 
lahko povzroči ekonomske in socialne stiske. Zato sta v 2. odstavku 107. člena PDEU izrecno 
navedeni dve izjemi, ki sta avtomatično združljivi z notranjim trgom in pravili o državnih 
pomočeh, in sicer: 
 
i. pomoč socialnega značaja, dodeljena posameznim potrošnikom, pod pogojem, da je 
dodeljena brez diskriminacije glede na poreklo zadevnih izdelkov;  
ii. pomoč za povrnitev škode, ki so jo povzročile naravne nesreče ali izjemni dogodki;36  
 
Nadalje 3. odstavek 107. člena PDEU navaja tudi druge cilje in politike, katerih zagotavljanje 
je skladno z notranjim trgom in posledično pomoči na teh področjih ne spadajo pod splošno 
prepoved državnih pomoči.37 Prav tako ima Svet EU, v skladu s 3. stavkom 2. odstavka 108. 
člena PDEU, diskrecijsko pravico določen ukrep mimo splošne prepovedi iz 107. člena PDEU 
razglasiti za združljiv z notranjim trgom zaradi izjemnih okoliščin.38  
 
Uredba 651/2014 je pri uporabi členov 107 in 108 precej razširila seznam pomoči, ki so 
sprejemljive z notranjim trgom pod pogojem, da spodbujajo gospodarsko rast in razvoj, ne da 
bi pretirano izkrivljale konkurenco. Državam članicam torej ni treba priglašati državne pomoči, 
v kolikor je ta zajeta med skupinske izjeme.39 Dodatna izjema je opredeljena v Uredbi De 
minimis.40  
 
Med drugimi dokumenti, natančneje smernicami oz. t. i. soft law dokumenti EU41, najdemo 
tudi Smernice o državni pomoči za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014–2020 (2014/C 
                                                 
36 Ur. l. EU, C-326/47, člen 107 (2). 
37 Slot, Farley, AN INTRODUCTION TO EU COMPETITION POLICY AND LAW (2017), str. 399. 
38 Hertiš, DRŽAVNA POMOČ V SMISLU ČLENA 107(1) PDEU IN PRESOJA DOKAPITALIZACIJE DRUŽBE ELAN 
Z VIDIKA PRAVIL EU O DRŽAVNIH POMOČEH (2014), str. 16.   
39 Ur.l.EU L 187/1, 26. 6. 2014, člen 1. 
40 Uredbi Komisije (EU) št. 1407/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije pri pomoči De minimis, Ur. l. EU L 352/1.  
41 Mehko pravo ali angl. soft law –288. člen PDEU omenja dve obliki mehkega prava, in sicer priporočila in 
mnenja. Sprejema pa EU tudi druge podporne dokumente, kot so programi in smernice. Mehko pravo ni 
obvezujoče, se pa z njimi po navadi določa način izvrševanja primarnih in sekundarnih aktov oz. delovanje 
institucij EU. Smernice o državni pomoči za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014–2020 služijo kot standard 
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200/01), ki so relevantne za razumevanje problematike, izpostavljene v tej magistrski nalogi, 
o čemer bo več govora v nadaljevanju.  
 
3.2.3. Postopki v skladu s 108. in 109. členom PDEU  
 
Za izvrševanje pravil o državnih pomočeh je primarno pristojna Komisija, znotraj nje pa 
Generalni direktorat za konkurenco. Sistem temelji na predhodni priglasitvi predvidene 
državne pomoči, ki očitno ne spada pod izjeme, določene v 2. odstavku 107. člena PDEU ali 
pod skupinske izjeme oz. pod izjemo Uredbe de minimis.  
 
Priglasitev Komisiji mora biti opravljena pravočasno, da lahko Komisija poda svoje mnenje 
oz. pripombe. Od priglasitve ima Komisija na voljo dva meseca, da odloči naslednje: 
 
i. pomoč ni državna pomoč v smislu 1. odstavka 107. člena in je posledično dovoljena; 
ii. pomoč je združljiva z notranjim trgom, saj ustvarja pozitivne učinke, ki prevladajo nad 
morebitnim izkrivljanjem konkurence; 
iii. obstajajo resni dvomi o združljivosti priglašene pomoči s pravili o državnih pomočeh. 
 
V primeru, da obstajajo resni dvomi o združljivosti priglašene pomoči, Komisija začne 
postopek podrobne preiskave. Dokler v tem postopku ni sprejet dokončen sklep, mora država 
članica ustaviti vsa dejanja, povezana s priglašenim načrtom ukrepov pomoči (obveznost 
mirovanja). Taka odločitev oz. prepoved ima neposredni učinek, kar pomeni, da v kolikor 
država članica krši tako odločitev oz. nadaljuje z uporabo spornega ukrepa, lahko Komisija 
naloži nacionalnim sodiščem, da izterjajo nazaj vsa, na podlagi spornega ukrepa izplačana 
sredstva.42 
 
Komisija začne uradno preiskavo, če resno dvomi o združljivosti ukrepa/ov s pravili o državnih 
pomočeh ali če obstajajo postopkovne težave pri pridobivanju informacij. Odločitev Komisije 
se javno objavi v Uradnem listu EU in vse zainteresirane tretje osebe imajo možnost podati 
svoje pripombe na tako odločitev. Zadevna država članica je tudi povabljena, da predloži svoje 
                                                 
ustreznega ravnanja Komisije pri svojih odločitvah o združljivosti določene pomoči s pravili o državnih pomočeh. 
(Rošic Feguš, VLOGA AKTOV MEHKEGA PRAVA V EU (2015), str. 18−19). 
42 Slot, Farley, AN INTRODUCTION TO EU COMPETITION POLICY AND LAW (2017), str. 401. 
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pripombe na pripombe zainteresiranih strani. Na koncu formalne preiskave sprejme Komisija 
dokončno odločitev, ki je lahko:  
 
i. pozitivna odločitev: predlagani ukrep/i sploh ni državna pomoč ali pa je združljiv z 
notranjim trgom in pravili o nedovoljenih pravnih pomočeh; 
ii. pogojna odločitev: ukrep se šteje za dovoljeno državno pomoč, vendar se lahko izvaja 
le v skladu z natančnimi pogoji, ki jih Komisija navede v odločbi; 
iii. negativna odločitev: ukrep je nezdružljiv z notranjim trgom in ga ni mogoče izvesti.  
 
Če Komisija sprejme negativno odločitev za pomoč, ki je bila že izplačana, lahko zahteva od 
države članice, da tako pomoč od upravičencev izterja nazaj z obrestmi (izda odločbo o 
izterjavi).43 Država članica mora odločbo izvajati v skladu z nacionalno zakonodajo, spoštujoč 
načela prava EU.44 Komisija lahko tudi sama sproži postopek izterjave za uspešno izvršitev 
svoje odločbe. V kolikor država članica ne spoštuje odločbe Komisije, jo slednja lahko prijavi 
SEU. Namen take ureditve je, da se vzpostavi stanje, kot je bilo, preden je taka nedovoljena 
pomoč bila izplačana, oz. da se odstranijo posledice nepošteno pridobljene koristi s strani 
določenih upravičencev in se povrne ravnotežje na notranjem trgu.45 Za izterjavo neupravičeno 
dodeljene državne pomoči je določen zastaralni rok 10 let.46  
 
Nadzor nad delovanjem Komisije v skladu s 263. členom PDEU izvaja SEU, kar pomeni, da 
države članice pritožbe na odločbe Komisije lahko vložijo na SEU. Država članica lahko sproži 
tudi ničnostno tožbo v skladu s 278. členom PDEU, vendar ta nima odložnega učinka. Le SEU 
lahko med postopkom zadrži izvrševanje odločbe za čas trajanja postopka.47  
 
V tem poglavju je prikazan samo splošni vidik ureditve državnih pomočeh na ravni EU, ki se 
bo v glavnem delu natančno dotaknil določenih problemov in institutov ter jih razložil na 
primerih.  
                                                 
43 Ur. l. EU, C 247/1, točka 26. 
44 To pomeni, da v kolikor nacionalno pravo nasprotuje učinkovitemu in takojšnjemu izvrševanjui odločbe EU, 
se nacionalno pravo v tem delu ne uporabi.  
45 Primer: Komisija je zahtevala vračilo odškodnine, ki je bila investitorju dodeljena za kršitve s strani države, ki 
je investitorjem predčasno ukinila dodeljeno državno pomoč zaradi odločitve Komisije in na ta način oškodovala 
investitorje. (Commission orders Romania to recover incompatible state aid granted in compensation for abolished 
investment aid scheme, 30. 03. 2015, URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_4725, 
(06.03.2021)). 
46 Slot, Farley, AN INTRODUCTION TO EU COMPETITION POLICY AND LAW (2017), str. 401. 
47 Slot, Farley, AN INTRODUCTION TO EU COMPETITION POLICY AND LAW (2017), str. 401. 
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4. Okoljska politika EU 
 
Za razliko od konkurenčne politike EU se je okoljska politika precej kasneje izoblikovala, saj 
okolje v Pogodbi o Evropski gospodarski skupnosti sploh ni bilo omenjeno. Okoljska politika 
je premik v institucionalizaciji in priznanje doživela šele v zadnjih petdesetih let in danes lahko 
rečemo, da je okoljska politika postala eno od glavnih političnih področij EU.48 Izvajanje, 
nadzor in ocenjevanje napredkov na področju okoljske politike je prepuščeno Evropski agenciji 
za okolje (v nadaljevanju EEA).49 
 
4.1. Razvoj  
 
4.1.1. Mednarodna raven  
 
Globalno zavedanje o podnebnih spremembah, ki jih povzročajo škodljivi toplogredni plini, se 
je potrdilo s sprejemom Konvencije Združenih narodov o podnebnih spremembah iz leta 1992. 
Konvencija predstavlja glavni okvir pri globalnem prizadevanju za zmanjšanje podnebnih 
sprememb in je postala podlaga za sprejem novih sporazumov in protokolov.50 Prvi sporazum, 
sprejet na podlagi Konvencije Združenih narodov o podnebnih spremembah, je bil Kjotski 
sporazum. Kot podpisnica mednarodnih sporazumov ga je podpisala tudi EU. Sledil mu je 
Pariški sporazum, ki predstavlja najnovejše prizadevanje v obliki sporazuma oz. protokola, ki 
ga je podpisala večina največjih svetovnih onesnaževalk, med drugim tudi EU. Glavni cilj 
Pariškega sporazuma je ohraniti povprečno svetovno temperaturo pod 2 C (optimalno pa bi 
bilo 1,5  C) v primerjavi z predindustrijsko ravnjo.51 Pariški sporazum temelji na t. i. »bottom-
up« pristopu, kar pomeni, da si mora vsaka država podpisnica tega sporazuma sama pripraviti 
načrt in zakonodajo, na podlagi katere bo dosegla cilje na nacionalni ravni in o njih poročala 
mednarodni skupnosti. Enak pristop ima EU tudi pri uresničevanju okoljskih ciljev.52  
 
                                                 
48 Domjan, PRAVNI PROBLEMI PRI POSEGIH V VELJAVNO DODELJENE DRŽAVNE POMOČI ZA PROIZVODNJO 
ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE (2016), str. 21. 
49 Dobro živeti ob upoštevanju omejitev našega planeta, URL: 
https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/sl.pdf (15. 11. 2020).  
50 Leskovar Javornik, SPODBUJANJE PROIZVODNJE ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV V 
KONTEKSTU PRAVIL EVROPSKE UNIJE O DRŽAVNIH POMOČEH, (2019) str. 12.  
51 Unija je Pariški sporazum ratificirala 5. oktobra 2016, veljati pa je začel 4. novembra 2016. (Ur.l.EU, L-328/1). 
52 Leskovar Javornik, SPODBUJANJE PROIZVODNJE ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV V 
KONTEKSTU PRAVIL EVROPSKE UNIJE O DRŽAVNIH POMOČEH, (2019) str. 12. 
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4.1.2. EU raven  
 
Začetek okoljske politike EU sega v leto 1972. Mejnik v razvojni poti okoljske politike EU, 
kot tudi začetek institucionalnega urejanja področja okolja na splošno, je bila organizacija 
konference Združenih narodov o človekovem okolju v Stockholmu, saj so evropski voditelji 
držav kmalu po tem poudarili, da je potrebna ustanovitev okoljske politike EU.53 Taka reakcija 
je bila tudi posledica desetletja ekstremne industrializacije v šestdesetih letih prejšnjega 
stoletja.54 Leta 1987 je bil z Enotno evropsko listino, pod poglavjem politik, uveden nov naslov 
Okolje. V sedemdesetih in osemdesetih letih prejšnjega stoletja je imela okoljska politika fokus 
predvsem na odpravljanju posledic degradacije okolja in manj na preprečevanju onesnaževanja 
in sistemskem pristopu, ki upošteva povezavo različnih sektorskih področij in njihovo globalno 
razsežnost. Maastrichtska pogodba je leta 1993 koncept okoljske politike uradno predstavila 
kot področje politik EU. Z Amsterdamsko pogodbo je bila leta 1999 uvedena dolžnost 
vključevanja okoljske politike v vse ostale politike EU, z namenom spodbujanja trajnostnega 
razvoja.55 Lizbonska pogodba je leta 2009 uvedla samostojno poglavje Okolje (danes členi 
191–193 PDEU), ki skupaj s členom 11 PDEU predstavljajo pravno podlago Okoljske 
politike.56 Lizbonska pogodba jasno opredeljuje dva glavna cilja, in sicer trajnostni razvoj in 
boj proti podnebnim spremembam. Trajnostni razvoj oz. rast (angl. sustainable developement) 
je v Strategiji Evropa 2020 opisan kot »spodbujanje bolj konkurenčnega in zelenega 
gospodarstva, ki gospodarneje izkorišča vire« in skupaj s konceptoma umetne in vključujoče 
rasti predstavlja tri prednostna področja Strategije Evropa 2020.57 Beseda trajnost oz. trajnosten 
opisuje način uporabe oz. upravljanje z naravnimi viri na način, da ostajajo njihove zaloge v 
prihodnosti neogrožene.58 Bistvena cilja trajnostnega razvoja sta torej ohranjanje naravnih 
virov in preprečevanje degradacije okolja s ciljem, da prihodnji generaciji pustimo na 
razpolago enako količino naravnih virov, kot nam jih je zapustila predhodna generacija. Danes 
                                                 
53 Ključno je bilo zasedanje v Parizu. (Okoljska politika: Splošna načela in osnovni okvir, URL: 
https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sl/FTU_2.5.1.pdf (16.11.2020)). 
54 Bahor, TRAJNOSTNI RAZVOJ V OKOLJSKI POLITIKI EVROPSKE UNIJE (2005), str. 82-96.  
55 6. člen PEU.  
56 Jordan Andrew, Adelle Camilla, Environmental Policy in the EU, actors, institutions and processes, Taylor and 
Francis Group, 09. 10. 2012, str. 4. (Table 1.1).  
57 Strategija Evropa 2020, str. 10, URL: https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_SL_ACT_part1_v1.pdf., (21.11.2020).  
58 Domjan, PRAVNI PROBLEMI PRI POSEGIH V VELJAVNO DODELJENE DRŽAVNE POMOČI ZA PROIZVODNJO 
ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE (2016), str. 17.  
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je koncept trajnostnega razvoja eden od glavnih javno-političnih ciljev, tako okoljske kot tudi 
drugih politik EU.59  
 
Lizbonska pogodba uvaja  tudi poglavje Energetika, v katerem so v 1. odstavku 194. člena 
našteti cilji energetske politike pri vzpostavitvi in delovanju notranjega trga, pri čemer je 
potrebno upoštevati »potrebe po ohranitvi in izboljšanju okolja«.60 Cilji energetske politike, 
opredeljeni v 1. odstavku 194. člena, se nanašajo na zagotovitev delovanja energetskega trga, 
zanesljivost oskrbe z energijo v EU, spodbujanje energetske učinkovitosti in varčevanje z 
energijo ter na razvoj novih obnovljivih virov energije in povezovanju energetskih omrežij.61 
Iz navedenega je mogoče razbrati tesno prepletenost okoljske in energetske politike.  
 
4.2. Načela  
 
Okoljska politika EU temelji na štirih glavnih načelih, in sicer previdnostnemu62, načelu 
preprečevanja, načelu odpravljanja okoljske škode pri viru in načelu odgovornosti 
povzročitelja. Načelo odgovornosti povzročitelja (angl. polluters pay) je bilo uvrščeno med 
načela okoljske politike z Direktivo o okoljski odgovornosti in uresničuje predvsem 
preventivno ukrepanje na način, da povzročitelju nalaga finančno breme, ki naj bi ga odvrnilo 
od okolju škodljivega ravnanja ali pa, če takega ravnanja ni mogoče odvrniti, vsaj namenilo 
sredstva za odpravo posledic.63 Eden izmed ukrepov uresničevanja načela odgovornosti 
povzročitelja je tudi zagotavljanje podpor in pospeševanje naložb v obnovljive vire energije, 
kar je obravnavano v nadaljevanju. Seznamu lahko dodamo še načelo integracije okoljske 
politike v vse druge politike.64  
 
                                                 
59 Domjan, PRAVNI PROBLEMI PRI POSEGIH V VELJAVNO DODELJENE DRŽAVNE POMOČI ZA PROIZVODNJO 
ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE (2016), str. 21. 
60 Ur. l. EU, C-326/47, člen 194 (1). 
61 Ur. l. EU, C-326/47, člen 194 (1). 
62 Previdnostno načelo pomeni, da moramo v primeru znanstvene negotovosti, katere posledice so lahko 
degradirajoče za okolje, ravnati previdnostno oz. preprečiti nadaljnjo distribucijo/akcije itd. (pod pogojem, da je 
tak ukrep sorazmeren in ni diskriminatoren).  
63 Domjan, PRAVNI PROBLEMI PRI POSEGIH V VELJAVNO DODELJENE DRŽAVNE POMOČI ZA PROIZVODNJO 
ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE (2016), str. 28. 
64 To načelo je leta 1998 v Cardiffu predlagal Evropski svet z argumentacijo, da je potrebno okoljsko politiko 
implementirati, kot obveznost in ne več kot opcijo. (Christian Kurrer, Okoljska politika: Splošna načela in osnovni 
okvir, str. 11, URL: https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sl/FTU_2.5.1.pdf, (15. 11. 2020)).  
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4.3. Okoljski akcijski programi  
 
Komisija že od leta 1973 pripravlja večletne akcijske programe. V okoljskih akcijskih 
programih  (v nadaljevanju OAP) so določeni prihodnji zakonodajni predlogi in cilji za 
okoljsko politiko EU.65 OAP ilustrirajo okoljsko problematiko in zaskrbljenost ter širijo prostor 
za politične aktivnosti, niso pa obvezujoče narave.66 Leta 2013 je bil sprejet sedmi okoljski 
akcijski program z naslovom »Dobro živeti ob upoštevanju omejitev našega planeta«, ki je 
določal cilje do leta 2020. Eden od mnogih ciljev sedmega OAP je tudi izvajanje svežnjev 
podnebno-energetske politike v celoti, da bodo doseženi cilji 20 20 20 (20-odstotno povečanje 
energetske učinkovitosti, 20-odstotno zmanjšanje emisij toplogrednih plinov v primerjavi z 
letom 1990 in 20-odstotni delež energije iz obnovljivih virov do leta 2020). Sedmi OAP 
predstavlja celovit pristop za zagotavljanje t. i. zelenega gospodarstva. Države članice so v 
skladu z Direktivo o obnovljivi energiji prevzele tudi zavezujoče nacionalne cilje za povečanje 
deleža obnovljive energije v njihovi porabi energije do leta 2020.67  
 
4.4. Podnebno-energetska politika  
 
Začetek boja EU proti podnebnim spremembam lahko pripišemo podpisu Kjotskega 
sporazuma. Kmalu po podpisu slednjega je bilo na ravni EU, s ciljem znižanja koncentracije 
toplogrednih plinov, uveljavljeno kar nekaj pomembnih okoljskih zakonodajnih dokumentov. 
Med drugim je bila sprejeta Direktiva 2001/77/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. 
septembra 2001 o spodbujanju proizvodnje električne energije iz obnovljivih virov energije na 
notranjem trgu z električno energijo, ki je v okviru ciljev do leta 2010 pri skupni proizvodnji 
električne energije na ravni EU opredelila 21-odstotni delež električne energije proizvedene iz 
obnovljivih virov.68 Na podlagi mednarodnih zavez na področju okoljske politike so bili na 
ravni EU sprejeti številni pomembni dokumenti.69 
                                                 
65 Christian Kurrer, Okoljska politika: Splošna načela in osnovni okvir, str. 11, URL: 
https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sl/FTU_2.5.1.pdf, (15. 11. 2020).  
66 Bohor, TRAJNOSTNI RAZVOJ V OKOLJSKI POLITIKI EVROPSKE UNIJE (2005) str. 82. 
67 Climate strategies and action, URL: https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2020_en#tab-0-0, 
(15. 11. 2020).  
68 Ur. l. EU, L 283/33.  
69 Še nekateri pomembni sprejeti akti: Direktiva 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 
2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi 
Direktive Sveta 96/61/ES69 oz. Direktiva 2004/101/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. oktobra 2004 
o spremembah Direktive 2003/87/ES o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih 
plinov v Skupnosti glede na projektne mehanizme iz Kjotskega protokola (Smernice Skupnosti o državni pomoči 
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Do leta 2010 EU kot celota ni dosegla zastavljenega cilja, zato se je EU, v naslednjem koraku, 
lotila bolj sistematičnega in vseobsežnega urejanja okoljske in energetske politike EU z 
uveljavitvijo t. i. podnebno-energetskega svežnja predpisov. Marca 2007 je Evropski svet 
sprejel podnebno-energetske cilje do leta 2020. Uveljavljeni so bili leta 2009 in so le-ti, EU in 
njenim državam članicam, zastavili že zgoraj omenjene cilje »20 20 20« oz. cilje za povečanje 
energetske učinkovitosti, znatno zmanjšanje emisij toplogrednih plinov in povečanje energije 
proizvedene iz obnovljivih virov, vse do konca leta 2020.70 V okviru slednjega podnebno-
energetskega svežnja so bili sprejeti naslednji akti: 
 
• Direktiva 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.  aprila 2009 o 
spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, spremembi  in poznejši razveljavitvi 
direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES71; 
• Direktiva 2009/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.  aprila 2009 o 
spremembi Direktive 2003/87/ES z  namenom izboljšanja in razširitve sistema 
Skupnosti za trgovanje s  pravicami do emisije toplogrednih plinov72; 
• Odločba št. 406/2009/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.  aprila 2009 o 
prizadevanju držav članic za zmanjšanje emisij toplogrednih plinov, da do leta 2020 
izpolnijo zavezo Skupnosti za zmanjšanje emisij toplogrednih plinov73 in  
• Direktiva 2009/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.  aprila 2009 o 
geološkem shranjevanju ogljikovega dioksida in spremembi Direktive Sveta 
85/337/EGS, direktiv 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta ter Uredbe (ES) št.  1013/200674. 
 
Leta 2008 so sledile tudi nove Smernice skupnosti o državni pomoči za varstvo okolja kot tudi 
že zgoraj omenjena Uredba o razglasitvi nekaterih vrst pomoči za združljive s skupnim trgom 
z uporabo 107. in 108. člena PDEU.75  
                                                 
za varstvo okolja 2001, Ur. l. EU C 037, 03. 02. 2001) in drugi. Že na tem mestu je pomembno omeniti, da so se 
sočasno s sprejetjem Direktive 2001/77/ES sprejele tudi Smernice o državnih pomočeh za varstvo okolja iz leta 
2001.  
70 Domjan, PRAVNI PROBLEMI PRI POSEGIH V VELJAVNO DODELJENE DRŽAVNE POMOČI ZA PROIZVODNJO 
ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE (2016), str. 36. 
71 Ur. l. EU, L 140/16. 
72 Ur. l. EU, L 140/63. 
73 Ur. l. EU, L 140/136.  
74 Ur. l. EU, 140/114.  
75 Ur. l. EU, C 82/1, 01. 04. 2008 in Uredba Komisije (ES) 800/2008 z dne 6. avgusta 2008 o razglasitvi nekaterih 
vrst pomoči za združljive s skupnim trgom z uporabo členov 107. in 108. PDEU (Uredba o splošnih skupinskih 
izjemah), Ur. l. EU 214/3, 9. 8. 2008.  
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4.4.1. Cilji 2030  
 
Oktobra 2014 je Svet v svojih sklepih podprl nove cilje okoljske politike EU do leta 2030, in 
sicer vsaj 40-odstotno zmanjšanje emisij toplogrednih plinov do leta 2030, povečanje deleža 
obnovljivih virov energije v končni rabi energije na vsaj 27 odstotkov in izboljšanje energetske 
učinkovitosti na vsaj 27 odstotkov.76 Prav tako je Svet določil, da je cilj v zvezi z energijo iz 
obnovljivih virov energije zavezujoč na ravni Unije in da bo izpolnjen s prispevki držav članic, 
ki temeljijo na skupnem prispevku k cilju Unije.77 Leta 2014 so bile sprejete nove Smernice 
201478 kot tudi nova Uredba 201479. Glavni razlog za to posodobitev je bila podrobnejša 
opredelitev pravil o državnih pomočeh na področju energije v skladu s Lizbonsko pogodbo oz. 
spremembo 4. člena PDEU80, ki opredeljuje področje energije kot področje deljene pristojnosti 
med EU in državo članico.81  
 
Leta 2018 je prenovitev Direktive 2009/28/ES82 prinesla spremembe odstotka zahtevanega 
deleža energije, pridobljene iz OVE iz 27 odstotkov na 32 odstotkov. Sprememba Direktive 
2012/27/EU povečuje zahtevani delež izboljšanja energetske učinkovitosti v letu 2030 na 32,5 
odstotkov. Direktiva 2009/28/ES bo prenehala veljati 1. julija 2021, določbe Direktive 
2018/2001/EU pa morajo biti prenesene v nacionalno zakonodajo do 20. junija 2021.  
 
Komisija je septembra 2020 predlagala zastavitev še bolj ambicioznih ciljev zmanjšanja emisij 
toplogrednih plinov do leta 2030, in sicer za vsaj 55 odstotkov v primerjavi z letom 1990.83 V 
svojem poročilu je razložila, da se bodo emisije toplogrednih plinov v skladu s sedanjimi 
                                                 
76 Domjan, PRAVNI PROBLEMI PRI POSEGIH V VELJAVNO DODELJENE DRŽAVNE POMOČI ZA PROIZVODNJO 
ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE (2016), str. 38. 
77 Uredba (EU) 2018/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o upravljanju energetske 
unije in podnebnih ukrepov, spremembi uredb (ES) őt. 663/2009 in (ES) št. 715/2009 Evropskega parlamenta in 
Sveta, direktiv 94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU in 2013/30/EU 
Evropskega parlamenta in Sveta, direktiv Sveta 2009/119/ES in (EU) 2015/652 ter razveljavitvi Uredbe (EU) őt. 
525/2013 Evropskega parlamenta in Sveta, Ur.l.EU, L 328/1, 6. točka. Ur.l.EU, L 328/1.  
78 Sporočilo Komisije, Smernice o državni pomoči za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014−2020, Ur. l. EU 
C 200/1, 28. 6. 2014.  
79 Uredba Komisije (EU) 651/2014 z dne 17. junij 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoči za združljive z 
notranjim trgom pri uporabi členov 107. in 108. PDEU, Ur.l. EU L 187, 26. 06. 2014.  
80 Ur. l. EU 326/47, člen 4.(2)(i). 
81 Leskovar Javornik, SPODBUJANJE PROIZVODNJE ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV V 
KONTEKSTU PRAVIL EVROPSKE UNIJE O DRŽAVNIH POMOČEH (2019) str. 9. 
82 Direktiva 2018/2001/EU. 
83 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru 
regij, »Krepitev evropskih podnebnih ambicij do leta 2030, Vlaganje v podnebno nevtralno prihodnost v korist 
naših državljanov«, 17. 09. 2020, URL: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/SL/COM-2020-562-
F1-SL-MAIN-PART-1.PDF (15. 11. 2020).  
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politikami do leta 2050 zmanjšale za samo 60 odstotkov, kar ni dovolj za uresničitev zavez v 
skladu s Pariškim sporazumom.84 V kolikor želi EU do leta 2050 postati podnebno nevtralna, 
bo morala temu prilagoditi tudi cilje do leta 2030, ki morajo biti bolj odločni in ambiciozni.  
 
Komisija je preučila ukrepe, ki so potrebni za doseganje takega cilja v vseh sektorjih, vključno 
s povečanjem energetske učinkovitosti in OVE, ter začela postopek priprave podrobnih 
zakonodajnih predlogov. Cilj je do junija 2021 pripraviti revizijo vseh relevantnih 
instrumentov politike, povezanih s podnebjem, in pripraviti predlog podnebno-energetskega 
svežnja aktov, ki bo podlaga za izvajanje in doseganje novih ambicioznih ciljev. S pomočjo 
podnebno-energetskega svežnja bo EU lahko postavila trde temelje za razogljičenje Unije in ji 
omogočila prehod na podnebno nevtralno gospodarstvo. Podnebno-energetski sveženj 2030 bo 
vključeval vseevropske cilje in politike za obdobje od 2021 do 2030.85 
 
4.4.2. Evropski zeleni dogovor  
 
Kot Komisija pravi tudi sama, je Evropski zeleni dogovor (bolj znan v angl. različici Green 
deal) odgovor na izzive, kot so med drugim segrevanje ozračja, ki vpliva na spremembo 
podnebja, grožnja izginotja enega od osmih milijonov živalskih in rastlinskih vrst in drugi. 
Evropski zeleni dogovor je »nova strategija za rast, katere cilj je preobraziti EU v pravično in 
uspešno družbo s sodobnimi, konkurenčnimi in z viri gospodarnim gospodarstvom, ki v letu 
2050 ne bo ustvarjalo nobenih neto emisij toplogrednih plinov in v katerem bo rast ločena od 
rabe virov«.86 Naložbeno strategijo evropskega zelenega dogovora (angl. European Green 
Deal Investent Plan, v nadaljevanju EGDIP) je Evropska komisija potrdila 14. januarja 2020. 
Za doseganje ciljev, določenih v evropskem zelenem dogovoru bo EGDIP v naslednjem 
desetletju namenil vsaj 1 bilijon EUR za trajnostni razvoj, ki bo omogočil prehod na CO2 
                                                 
84Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Evropskemu Svetu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu 
Odboru in Odboru regij, Evropski zeleni dogovor, 11.12.2019, COM(2019) 640 final, str. 4 URL: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-
01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF, (14. 01. 2021). 
85 Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Evropskemu Svetu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu 
Odboru in Odboru regij, Krepitev evropskih podnebnih ambicij do leta 2030, Vlaganje v podnebno nevtralno 
prihodnost v korist naših državljanov, 17. 09. 2019, COM(2020) 562 final, URL: 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/SL/COM-2020-562-F1-SL-MAIN-PART-1.PDF, 
(14. 01. 2021).  
86 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij Evropski zeleni dogovor, 11. 12. 2019, Bruselj, URL: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-
01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF (12. 01. 2021). 
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nevtralno gospodarstvo do leta 2050. EGDIP v obdobju med 2021 in 2027 predvideva tudi 100 
milijard EUR za podporo delavcem in državljanom regij, ki jih je tranzicija najbolj prizadela. 
V skladu z načrtom naj bi Komisija skupaj z Evropsko investicijsko banko izbirala in sovlagala 
v projekte in podjetja po Evropi. Pričakuje se, da bo državna podpora povečala donosnost in 
zmanjšala tveganja pri projektih, zaradi česar bo EU postala bolj privlačna za investiranje.87 
 
 
                                                 
87 Pielichata Paulina, Investors relish opportunities EU 'Green Deal' will kickstart; Sustainable investments seen 
to blossom with new program, 24. 02. 2020, Crain Communications, Inc., URL: https://go-gale-
com.jproxy.nuim.ie/ps/i.do?p=ITOF&u=nuim&id=GALE%7CA615423109&v=2.1&it=r&sid=summon, 
(12. 01. 2021).  
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5. Podporne sheme za OVE in ureditev državnih pomoči v EU 
 
Kot smo do sedaj lahko zasledili, se cilji EU na področju okoljske in energetske politike 
spreminjajo hitro in ambiciozno. Če naredimo pregled konkurenčne in okoljske politike ut 
supra, lahko ugotovimo, da ti dve politiki nista popolnoma harmonizirani in usklajeni, oz. ne 
zasledujeta istih ciljev. Komisija je že leta 2013 v Zeleni knjigi o energetskem in podnebnem 
okviru do leta 2030 poudarjala, da v kolikor želimo bolj trajnosten, varen in konkurenčen 
notranji energetski trg, moramo na dolgi rok prilagoditi tudi sistem javnega posredovanja oz. 
sistem državnih pomoči, saj trenutna ureditev predstavlja nestanovitnost in negotovost za 
proizvajalce v zvezi s pričakovanimi prihodki.88 
 
Glede na to, da je zgoraj v točki 3.2. že narejen splošni pregled ureditve državnih pomoči v 
EU, magistrska naloga v tem delu predstavlja ukrepe za spodbujanje proizvodnje električne 
energije iz OVE in problematiko (ne)združljivosti teh ukrepov z ureditvijo državnih pomoči na 
notranjem trgu.  
 
5.1. Sistem podpor v OVE v EU  
 
V skladu s členom 4(2)(i) PDEU imajo EU in države članice na področju energije deljeno 
pristojnost. Na podlagi člena 191 in 194 PDEU je, kot podlaga za ureditev spodbujanja 
proizvodnje energije iz OVE, bila sprejeta tudi Direktiva 2009/28/ES. Morala je podrobneje 
urediti način spodbujanja proizvodnje energije iz OVE oz. sprejeti načrt, ki ga bodo države 
članice implementirale v nacionalno zakonodajo. Kot vidimo, je EU prevzela t. i. »bottom-up« 
sistem, kot ga določa tudi Pariški podnebni sporazum. Razlog za to je stališče Komisije, ki 
pravi, da bodo države članice dosegle več, če bodo same sebi zastavile cilje in sodelovale med 
seboj. Nadalje, težko je določiti iste načrte in postaviti enake cilje vsem državam članicam, saj 
mora vsaka država članica svoje cilje določiti v skladu s svojimi resursi in ozirajoč se na 
ekonomsko, politično in okoljsko stanje države članice.89  
 
                                                 
88 Green paper, A 2030 framework for climate and energy policies, Brussels, 27. 3. 2013, COM(2013) 169.  
89 Leskovar Javornik, SPODBUJANJE PROIZVODNJE ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV V 
KONTEKSTU PRAVIL EVROPSKE UNIJE O DRŽAVNIH POMOČEH (2019) str. 13. 
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EU torej postavi cilje za vsako državo članico posebej, slednje pa morajo v nacionalnih 
akcijskih načrtih za energijo iz OVE same opredeliti, kako nameravajo te cilje doseči in 
oblikovati splošni časovni načrt izvedbe politike na tem področju. Direktiva 2009/28/ES tako 
določa več možnih oblik pomoči za spodbujanje proizvodnje energije90 iz OVE, kot so npr.  
investicijska pomoč, davčne olajšave oz. oprostitve, višanje odkupne cene energije s pomočjo 
»feed-in« tarif ali »feed-in« premij, programi podpore, vključno z »zelenimi certifikati« itd. V 
nadaljevanju predstavlja ta magistrska naloga v praksi najbolj razširjene oblike ukrepov, ki se 
jih države članice poslužujejo za spodbujanje proizvodnje iz OVE: 
 
i. »Feed-in« tarife (v nadaljevanju FiT) so vrsta obratovalne podpore91, ki upravičencu 
omogoča zagotovljeno ceno odkupa proizvedene energije v določenem obdobju oz. za 
določeno količino proizvedene energije.92 FiT je najbolj razširjena shema podpore na 
področju proizvodnje elektrike iz OVE. Cena je največkrat določena že med gradnjo 
proizvodnega obrata in proizvajalcem omogoča predvidljivost glede povračila 
investicije in odpravlja določeno tveganje proizvajalca, saj mu država jamči odkup 
proizvedene elektrike.93 Komisija je že večkrat kritizirala način subvencioniranja na 
podlagi FiT, saj ta ni vedno združljiv s konkurenčno politiko in notranjim trgom EU (o 
tem več v nadaljevanju). Prav tako je Komisija najavila popolno prenovo oblik 
subvencij, ki jih lahko države članice ponudijo sektorju OVE, pri čemer bi mogle le-te 
dajati prednost tenderskim postopkom, odkupnim oz. t. i. »feed-in« premijam in 
obveznim kvotam ter opuščati FiT.94  
ii. »Feed-in« premije (v nadaljevanju FiP) so prav tako vrsta obratovalne podpore, ki se 
od FiT razlikujejo v tem, da so odvisne od povpraševanja in ponudbe na trgu. FiP so le 
dodatek na tržno ceno elektrike in so lahko fiksne (neodvisne od tržnih cen) ali pa 
prilagodljive (odvisne od cen elektrike na trgu). Fiksne FiP so enostavnejše, vendar 
lahko pripeljejo do prekomerne kompenzacije (v kolikor cena elektrike na trgu 
                                                 
90 Večina ukrepov je usmerjena v proizvodnjo energije in ne v porabo energije, proizvedene iz obnovljivih virov. 
91 Največkrat v literaturi zasledimo grupiranje podpor na investicijske in obratovalne. Investicijske podpore se 
nanašajo na podpore namenjene času izgradnje obrata, obratovalne pa za čas obratovanja obrata (npr. veterne 
elektrane). (Peskevicius, Whether the Support Schemes of the Renewable Energy of the EU Are in Compliance 
with the Principle of the Free Movement of Goods, str. 72.)  
92 Leskovar Javornik, SPODBUJANJE PROIZVODNJE ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV V 
KONTEKSTU PRAVIL EVROPSKE UNIJE O DRŽAVNIH POMOČEH (2019) str. 16. 
93 Paskevicius, Julius, Whether the Support Schemes of the Renewable Energy of the EU Are in Compliance with 
the Principle of the Free Movement of Goods Section I: International and European Union Law, str. 71−87.  
94 Communication from the Commission Delivering the internal electricity market and making the most of public 
intervention, Brussels, 5. 11. 2013 C(2013) 7243 final, str. 15, URL: 
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/com_2013_public_intervention_en_0.pdf, (15. 11. 2020).  
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nepredvidljivo zraste). Zato se fiksne FiP največkrat kombinirajo z omejitvijo navzgor 
oz. navzdol (angl. cap). To pomeni, da se lahko omeji skupni znesek (tržna cena + FiP), 
ki pripada upravičencu (e.g. upravičenec lahko dobi največ 90 EUR za MWh, kar 
pomeni, da če je cena na trgu za MWh 90 EUR, upravičenec ne dobi nič) ali pa se omeji 
znesek pripadajoče FiP (e.g. upravičencu se lahko izplača največ 20 EUR FiP na 
MWh).95  
iii. »Javni razpisi« (angl. Tendering) so sistemi, ki temeljijo na javnem dajanju ponudb 
investitorjev, pri katerem zmaga investitor, ki ponudi najboljšo (največkrat to pomeni 
najnižjo, ampak je definicija »najboljše cene« opredeljena v razpisni dokumentaciji) 
ceno za MWh, za katero še lahko proizvede energijo v svojem obratu iz OVE. Ta sistem 
je najbolj konkurenčen, vendar lahko pripelje do položaja, v katerem investitorji 
ponudijo tako nizke cene, da se jim na koncu ne splača zgraditi obrata in projekt pade 
oz. se ne realizira.96  
iv. »Zeleni certifikati« delujejo tako, da proizvajalec za določeno količino energije, 
proizvedene iz OVE, dobi t. i. »zeleni certifikat« brezplačno. Tega lahko potem proda 
na trgu (direktno proizvajalcem ali distributerjem po vnaprej določeni ceni, lahko tudi 
posrednikom). Povpraševanje po takih certifikatih se zagotovi s strani države na 
nacionalni ravni na način, da se od t. i. »onesnaževalcev« oz. proizvajalcev energije iz 
neobnovljivih virov zahteva, da kupijo določeno količino teh certifikatov, v kolikor 
hočejo proizvesti določeno količino energije iz neobnovljivih virov energije (nalaga se 
jim neka vrsta okoljske dajatve zaradi onesnaževanja okolja). Po drugi strani pa se 
spodbuja proizvodnja energije iz OVE in investitorjem v OVE omogoča kritje višjih 
stroškov investicije in proizvodnja energije iz OVE s prodajo brezplačno pridobljenih 
zelenih certifikatov.97 
v. Davčne spodbude, ki lahko vključujejo davčne olajšave oz. oprostitve ali nadomestilo 
davka proizvajalcem energije iz OVE.   
 
Podpore v OVE lahko opišemo kot zagotovljeni del prihodka investitorja za kritje stroškov 
investicije v OVE. Zagotovljeni del prihodka je dejansko pričakovana pravica, ki je investitorju 
                                                 
95 Energypedia, Feed-in Premiums (FIP). URL: energypedia.info/wiki/Feed-in_Premiums_(FIP), (06. 01. 2020).  
96 Peskevicius, Whether the Support Schemes of the Renewable Energy of the EU Are in Compliance with the 
Principle of the Free Movement of Goods, str. 81. 
97 Peskevicius, Whether the Support Schemes of the Renewable Energy of the EU Are in Compliance with the 
Principle of the Free Movement of Goods, str. 80. 
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dodeljena za določen čas (največkrat za čas trajanja življenjske dobe elektrarne oz. življenjske 
dobe vgrajene tehnologije).  
 
5.1.1. Obveznost priglasitve podporne sheme  
 
Komisija ima na podlagi 108. člena PDEU posebno pristojnost odločati o združljivosti državne 
pomoči z notranjim trgom pri pregledu veljavne pomoči, o odločanju o novi ali spremenjeni 
pomoči in pri ukrepanju zaradi neizpolnjevanja njenih sklepov ali zahtev po uradnem 
obvestilu.98  
 
Sprva Komisija presoja, ali sistem podpore za proizvodnjo električne energije iz OVE pomeni 
državno pomoč v smislu 1. odstavka 107. člena PDEU. V kolikor je odgovor na predhodno 
vprašanje pritrdilen, je potrebno pogledati, ali obstaja kak predpis, ki tak sistem podpore 
proizvodnje električne energije iz OVE opredeljuje kot izjemo oz., ali je taka državna pomoč 
še vedno združljiva z notranjim trgom. Uredba 651/2014 v 7. oddelku navaja kot združljive z 
notranjim trgom tudi Pomoči za varstvo okolja.99 V kolikor ima pomoč zahtevane predpostavke 
za združljivost, navedene v Uredbi 651/2014, je pomoč združljiva z notranjim trgom v smislu 
3. odstavka 107. člena PDEU in posledično izvzeta iz obveznosti priglasitve Komisiji v skladu 
s 3. odstavkom 108. člena PDEU. V kolikor pomoč ne izpolnjuje navedene zahtevane 
predpostavke za združljivost z notranjim trgom, je država članica dolžna tako pomoč priglasiti 
Komisiji, ki  združljivost presoja v skladu s Smernicami o državni pomoči za varstvo okolja in 
energijo.100 Navedeno Uredbo 651/2014 in Smernice o državni pomoči za varstvo okolja in 
energijo je zato potrebno obravnavati skupaj. Če pride do presoje s strani Komisije, mora 
slednja tehtati med pozitivnimi lastnostmi take spodbude oz. podporne sheme in negativnimi 
lastnostmi, ki jih lahko povzroči izkrivljanje konkurence na notranjem trgu.101  
 
 
                                                 
98 Ur. l. EU, L 248/9. točka 2. 
99 Ur. l. EU, L 187/1.  
100 Ur. l. EU, C 200/1.  
101 Leskovar Javornik, SPODBUJANJE PROIZVODNJE ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV V 
KONTEKSTU PRAVIL EVROPSKE UNIJE O DRŽAVNIH POMOČEH (2019) str. 31. 
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5.1.2 Pogoji združljivosti konkurenčne in okoljske politike EU na področju investicij v 
OVE 
 
Smernice o državni pomoči za varstvo okolja in energijo določajo pogoje združljivosti državne 
pomoči za investicije v OVE s pravili o varstvu konkurence in trgovine na notranjem trgu.102 
Države članice morajo pomoč utemeljiti s prispevanjem k cilju skupnega interesa. Kot navajajo 
Smernice v točki 30, je glavni cilj  »zagotoviti konkurenčen, trajnosten in zanesljiv energetski 
sistem na dobro delujočem trgu Unije z energijo«.103 Smernice navajajo naslednje pogoje, ki 
morajo biti izpolnjeni, da bi Komisija odobrila državno pomoč:  
 
i. Mora obstajati potreba po posredovanju države, kar pomeni, da je državna pomoč 
upravičena, v kolikor je posredovanje države potrebno, da se odpravijo 
nepravilnosti, ki lahko povzročijo nedelovanje trga.104 
ii. Državna pomoč mora biti ustrezna, kar pomeni, da ne obstaja drugo ustreznejše 
sredstvo (sredstvo, ki bi lahko manj izkrivljalo konkurenco na notranjem trgu) za 
doseganje skupnega cilja.105  
iii. Mora imeti spodbujevalni učinek, kar pomeni, da državna pomoč ne more biti 
namenjena kritju stroškov, ki bi nastali v vsakem primeru, ampak mora spodbujati 
k spremembi ravnanja za doseganje skupnega cilja.106  
iv. Državna pomoč mora biti omejena na najmanjši potrebni strošek za doseganje 
skupnega cilja, kar pomeni, da mora biti sorazmerna.107 To pomeni, da mora 
državna pomoč ustrezati neto dodatnim stroškom, ki jih bo imel investitor v OVE 
in ki ustrezajo razliki med stroški, potrebnimi za investicijo v obrat, ki proizvaja 
elektriko iz OVE, in stroški potrebnimi za izgradnjo obrata, ki proizvaja elektriko 
iz neobnovljivih virov.108 
                                                 
102 Ur. l. EU L 200/1. 
103 Ur. l. EU C 200/12, točka 30.  
104 Nedelovanje trga samo po sebi ni zadosten pogoj, potreba po posredovanju države mora biti podkrepljena z 
ostalimi pogoji. (Ur.l.EU, C-200/1 t. 34−36).  
105 Ur.l.EU, C-200/1 t. 40. 
106 E..g. investitor ne more zgraditi vetrne elektrarne in se nato prijaviti na razpis za FiP, saj je s tem že izrazil, da 
bi tak objekt zgradil z ali brez take državne pomoči in taka pomoč potem nima spodbujevalnega učinka. (Ur. l. 
EU, C-200/1 t. 49). 
107 Ur.l.EU, C-200/1 t. 69−76.  
108 Zato bo Komisija tudi naklonjena naknadnemu prilagajanju podpore z obrazložitvijo, da so se razmere na trgu 
spremenile in da podpora ni več namenjena pokritju prevelikih stroškov investicij v OVE (večjih, kot v 
konvencionalne obrate), ampak le dodatnemu zaslužku (e.g. zaradi znižanja stroškov tehnologije, se zviša donos 
na kapital investitorja in zahtevani donos na investicijo naraste). (Domjan, PRAVNI PROBLEMI PRI POSEGIH V 
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v. Negativni ukrepi učinka državne pomoči na konkurenco in trgovino morajo biti 
manjši od pozitivnih učinkov v smislu doseganja skupnega cilja. Pod to točko je 
treba uvrstiti skrb, da končni odjemalci ne bi zaradi državnih pomoči v obliki 
podpor za OVE nosili prevelikega bremena oz. plačevali previsokih prispevkov.109 
vi. Država članica mora v zvezi z državno pomočjo zagotoviti preglednost (javna 
objava, informiranost, transparentnost, itd.).110  
 
Te smernice se uporabljajo za obdobje do leta 2020, vendar naj bi zagotovile podlago za 
doseganje ciljev iz okvira za leto 2030. Komisija pričakuje, da bodo uveljavljeni obnovljivi 
viri energije v obdobju med letoma 2020 in 2030 postali tržno konkurenčni, kar posledično 
pomeni postopno odpravo podpor, saj ne bodo več potrebne. Te smernice sledijo temu cilju in 
bodo omogočile prehod na stroškovno učinkovito dobavo prek tržnih mehanizmov.111 
 
5.1.3. Problematika združljivosti podpor v OVE s pravili o nedovoljenih državnih 
pomočeh 
 
Kaj se zgodi, če Komisija presodi ex post, da državna pomoč ni dovoljena oz. da dodeljena 
podpora sodi med razlago državne pomoči v skladu s 1. odstavkom 107. člena PDEU, a ta ni 
bila v skladu s 3. odstavkom 108. člena PDEU priglašena Komisiji in je ipso facto nezakonita?  
 
O nezakoniti državni pomoči govorimo v primeru, če sistem podpore (i.) ni bil priglašen 
Komisiji in bi v skladu s predpisi moral biti, če se je (ii.) sistem začel izvajati, preden ga je 
odobrila Komisija ali (iii.) če je sistem odobrila Komisija pogojno oz. z določenimi zahtevami, 
te pa niso bile ustrezno upoštevane.112 Komisija lahko začne postopek uradne preiskave na 
lastno iniciativo ali na podlagi prijave.113 Po uspešno zaključeni uradni preiskavi sprejme 
Komisija odločitev. Problem nastane, če Komisija ugotovi kršitev in sprejme negativno 
odločitev oz. odločitev, da je državna pomoč nezakonita in naloži državi članici povrnitev v 
prejšnje stanje. To pomeni, da mora država članica zahtevati vračilo nezakonito izplačane 
                                                 
VELJAVNO DODELJENE DRŽAVNE POMOČI ZA PROIZVODNJO ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH 
VIROV ENERGIJE (2016), str. 104). 
109 Ur. l. EU, C-200/1 t. 88. 
110 Ur. l. EU, C-200/1 t. 104.  
111 Ur. l. EU, C-200/1 t. 108. 
112 Leskovar Javornik, SPODBUJANJE PROIZVODNJE ELEKTRIČNE ENERGIJE IZ OBNOVLJIVIH VIROV V 
KONTEKSTU PRAVIL EVROPSKE UNIJE O DRŽAVNIH POMOČEH (2019) str. 44. 
113 Ur. l. EU, C 247/01, člen 12. 
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državne pomoči od upravičencev skupaj z ustreznimi obrestmi.114 Tako odločitev je Komisija 
sprejela npr. leta 2018 v zadevi SA.34045 in Nemčiji naložila izterjavo nezakonito izplačane 
državne pomoč od nekaterih velikih potrošnikov električne energije, ki so bili med leti 2012 in 
2013, v skladu z nacionalno zakonodajo, oproščeni plačila stroškov omrežnine.115  
 
Kot je lahko razvidno iz določenih primerov (e.g. SA. 44840 (2016/NN) in SA. 45765 
(2018/NN)), je Komisija potrdila tudi sistem pomoči, ki ga je država članica že začela izvajati, 
ne da bi ga prej priglasila Komisiji oz. je Komisija sistem potrdila šele naknadno.116 117  
 
5.2. Ex post poseganje v pridobljene podpore za investicije v OVE 
 
Koncept retroaktivnosti odpira posebna vprašanja v pravnem redu držav članic in v EU. Za 
začetek je potrebno pojasniti razliko med retroaktivnostjo in nepravo retroaktivnostjo (angl. 
retrospectivity), ki je pogostejša.118   
 
O retroaktivnem učinku govorimo, ko pride do aplikacije nekega pravnega pravila na pravno 
razmerje, ki je nastalo v preteklosti, torej preden je to pravno pravilo začelo veljati.119 Z drugimi 
besedami, pravo posega v pravice120, ki so bile normativno konkretizirane kot pravno 
zavarovano upravičenje v skladu s preteklim zakonom.121 Kot v Sloveniji, tako tudi v v večini 
drugih držav članic, je retroaktivnost načeloma prepovedana striktno v kazenskem pravu, na 
ostalih področjih prava pa obstajajo določene izjeme.122 Kar se tiče retroaktivnega poseganja v 
investicije, je tudi SEU v zadevi Comission v Moravia Gas Storage povedalo, da retroaktivni 
                                                 
114 Ur. l. EU, C 247/01, člen 16. 
115 Fouquet, Dörte; Traum, Yola, State aid for large electricity consumers in Germany, Renewable Energy Law 
and Policy:RELP; Deventer Vol. 9, Iss. 1,  (2018): 30−34, URL: https://search-proquest-
com.jproxy.nuim.ie/docview/2154983294/fulltextPDF/1FB145A0CB5D41A0PQ/1?accountid=12309, 
(13.01.2021). 
116 SA. 44840 (2016/NN). 
117 SA. 45765 (2018/NN).  
118 Oxford dictionary of law opisuje oba pojma, kot situacijo v kateri novi zakon posega v že pridobljene pravice 
in kot primer navaja: kazovanje ravnanja, ki je bilo zakonito v času, ko se je zgodilo. (A Dictionarz of Lae, 
Jonathan Law (ed), Oxfor University Press, 2018.  
119 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 203–208. 
120 Pridobljene pravice (iura quaesita) definira Pavčnik, kot pravice, ki so že individualizirane in določene v 
ustreznem posamičnem pravnem aktu (npr. pogodbi). (Pavčnik, TEORIJA PRAVA, (2011), str. 205). 
121 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 205. 
122 Npr. v Nemčiji in Združenem kraljestvu, Nysten Jana Viktoria, Dr. Fouquet Dörte, Retroactive and 
retrospective changes and moratoria to RES support, marec 2015, str. 6, URL: 
http://www.keepontrack.eu/contents/publicationsbiannualnationalpolicyupdatesversions/policy-briefing6-
retroactive-and-retrospective-changes-and-moratoria-to-res-support.pdf, (14. 01. 2021). 
 30 
učinek pomeni, aplikacijo nekega pravnega pravila na že zaključeno transakcijo oz. na pravno 
situacijo, ki je postala dokončna v skladu s prejšnjim zakonom ter dodalo, da investicije 
postanejo dokončne v trenutku končne odločitve o naložbi, saj v tistem trenutku investicija z 
vidika investitorja postane nepovratna.123 O retroaktivnosti govorimo v primerih, ko Komisija 
razglasi že izplačano državno pomoč za nezakonito in zahteva vračilo že pridobljenih podpor 
od investitorjev.124 
 
Neprava retroaktivnost je v pravu bolj pogosta in ta načeloma ni prepovedana, mora pa 
izpolnjevati določene pogoje in spoštovati določena pravna načela. Učinek neprave 
retroaktivnosti je možno zaslediti v situacijah, v katerih novi zakon dejansko velja od dneva 
začetka veljavnosti naprej, vendar vpliva tudi na situacije, ki so nastale v preteklosti in še niso 
bile zaključene do začetka veljavnosti novega zakona. Neprava retroaktivnost torej vpliva na 
pričakovane pravice.125 Tipičen primer neprave retroaktivnosti je zmanjšanje podpore oz. 
zmanjšanje pričakovanih prihodkov, ki so bili dodeljeni investitorju oz. zajamčeni v preteklosti 
za določeno obdobje trajanja in se mu potem, čeprav to obdobje še ni preteklo, taki zajamčeni 
prihodki zaradi ukrepanja s strani države spremenijo (ugl. govorimo o zmanjšanju).126 V praksi 
pride do takih situacij, ker zakonodajalec ugotovi, da je veljavno zakonodajo potrebno 
prilagoditi oz. spremeniti zaradi spremembe političnega okolja ali pa pride do novih spoznanj 
oz. ugotovitev, ki dokažejo, da predpostavke, na katerih je temeljila do tedaj veljavna 
zakonodaja, niso pravilne. V takih primerih novi zakon velja za prihodnje učinke v situacijah, 
ki so nastale v skladu s starim zakonom.127 Tako poseganje v pričakovane pravice mora še 
vedno biti v skladu s strogimi zahtevami, ki jih nalagajo načela pravne predvidljivosti, pravne 
enakosti, socialne varnosti, pravične odškodnine in druga (potrebno je presojati sorazmernost 




                                                 
123 C-596/13 – Commission v Moravia Gas Storage, ECLI:EU:C:2015:203, odstavek 32.  
124 Sporočilo Komisije, Obvestilo Komisije o vračilu nezakonite in nezdružljive državne pomoči, 2019, Ur. l.  EU, 
C 247/01. 
125 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 206. 
126 Policy paper on retrospective changes to RES legislations and national moratoria, 2013, 2020 Keep on track, 
URL: http://www.keepontrack.eu/contents/publicationsbiannualnationalpolicyupdatesversions/kot-policy-paper-
on-retrospective-changes-to-res-support.pdf, (13. 01. 2021).  
127 Hancher, Talus, Wustenberg, Retrospective application of legal rules in the European Union: recent practice 
in the energy sector, str. 3. 
128 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 206. 
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5.2.1. Retroaktivnost in pravo EU  
 
Komisija ne loči med pojmoma retroaktivnost in neprava retroaktivnost in za vse uporablja 
angleško besedo retroactive.129 Tudi SEU pogosto za oba pojma uporablja besedo 
retroactive.130 Vsekakor tudi SEU trdo zagovarja stališče nezdružljivosti retroaktivnosti z 
področjem kazenskega prava in zagovarja načelo ne bis in idem.131 Nepravi retroaktivnosti pa 
je SEU bolj prizanesljivo, v kolikor se varuje načelo upravičenih pričakovanj.132 
 
Kot bomo zasledili iz primerov v nadaljevanju, retroaktivnost lahko zasledimo v situacijah, ko 
Komisija razveljavitvi nezakonito izplačano podporo s posledicami ex tunc. V večini drugih 
primerov govorimo o nepravi retroaktivnosti, je pa tudi v teh situacijah meja med 
retroaktivnostjo in nepravo retroaktivnostjo zamegljena zaradi svojih učinkov.133  
 
Komisija je, ne dolgo nazaj, pritrdila argumentaciji Nemčije v zadevi SA.45461, ki je temeljila 
na razlagi vpliva neprave retroaktivnosti na investitorje, ki vlagajo v proizvodnjo elektrike iz 
OVE v Nemčiji. Komisija je nemški koncept neprave retroaktivnosti poimenovala pseudo-
retroactivity.134 Šlo je za spremembo nemškega zakona o OVE (nem. Erneuerbare-Energien-
Gesetz, v nadaljevanju EEG), ki zagotavlja podporo proizvodnji električne energije iz OVE. 
Nemčija se je odločila, da bodo energetsko-intenzivni obrati, ki proizvajajo elektriko za lastno 
porabo in ki so obratovali pred avgustom 2014, upravičeni določenih oprostitev plačila 
prispevka EEG. Svojo odločitev je zagovarjala z razlago, da mora v skladu z nemškim pravom 
zakonodajalec pri sprejemanju nove oz. spreminjanju obstoječe zakonodaje upoštevati vpliv, 
ki bi ga taka sprememba lahko imela na že obstoječe investicije. Nemčija se je sklicevala na 
koncept neprave retroaktivnosti (nem. unechte Ruckwirkung) in argumentirala, da taka 
                                                 
129 E.g. Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in 
Odboru regij Energija iz obnovljivih virov: glavni akter na evropskem energetskem trgu, Bruselj, 6. 6. 2012, str. 
4, URL:  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0271&from=EN., (14. 01. 2021).  
130 Fouquet, Dörte; Traum, Yola, State aid for large electricity consumers in Germany, Renewable Energy Law 
and Policy:RELP; Deventer Vol. 9, Iss. 1,  (2018): 30−34, URL: https://search-proquest-
com.jproxy.nuim.ie/docview/2154983294/fulltextPDF/1FB145A0CB5D41A0PQ/1?accountid=12309, 
(13. 01. 2021). 
131 E.g. SEU, Primer 63/83, The Queen v. Kent Kirk (1984) ECR 2689, Odločitev − točka 22. 
132 E.g. SEU, Primer C-201/08, Plantanoil GmbH & Co. KG (2009), točka 53.  
133 Hancher, Talus, Wustenberg, Retrospective application of legal rules in the European Union: recent practice 
in the energy sector, str. 3. 
134 State Aid SA.46526 (2017/N) – Reductions on EEG-surcharges for self-consumption, 19 December 2017, 
Brussels, točka 59, URL: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/270196/270196_1977568_124_2.pdf, 
(10. 01. 2021). 
 32 
sprememba zakonodaje lahko škodljivo vpliva na pričakovane pravice investitorjev, kar ni v 
skladu z pravno varnostjo in načelom upravičenega pričakovanja.135 Komisija je razlago 
Nemčije sprejela in dne 19. 09. 2017, v skladu s pravili o državni pomoči na notranjem trgu, 
odobrila sistem izjem in oprostitev plačila prispevkov EEG proizvajalcem, ki proizvajajo 
električno energijo za lastno porabo in ki ga bo Nemčija uporabljala od leta 2018 dalje.136 
 
Načelo primarnosti prava EU in načelo neposrednega učinka tudi lahko pripeljeta do 
retroaktivnih učinkov, saj se od držav članic zahteva, da uporabijo zakonodajo EU v primerih, 
ko nacionalno pravo nasprotuje oz. ni skladno s pravom EU in se od držav članic zahteva, da 
nacionalno pravo ustrezno prilagodijo. V primerih, ki bi lahko pripeljali do kršitve prava EU 
zaradi neskladnosti nacionalnega prava z njim, morajo države članice nacionalno pravo 
razlagati v skladu s pravom EU tudi ex tunc, kar velikokrat vodi prav do učinkov 
retroaktivnosti.137  
 
5.2.2. Poseganje v pridobljene podpore  
 
Kot omenjeno zgoraj, v skladu s PDEU, si države članice in EU delijo pristojnost na področju 
energetske politike. Z namenom izpolnitve ambicioznih ciljev okoljske in energetske politike 
Direktiva o OVE138 določa pravno zavezujoče posamezne cilje glede deleža energije iz 
obnovljivih virov v končni porabi energije za vsako državo članico, vendar ureditev sheme 
podpor za OVE prepušča vsaki posamezni državi članici (bottom-up sistem). To pomeni, da 
sistemi podpornih shem niso harmonizirani na ravni EU, saj ima država članica diskrecijo 
izbirati sistem podpor za OVE na svojem ozemlju.139   
 
Investicije v OVE so trajne, vnaprejšnje in dolgoročne, saj imajo objekti življenjsko dobo med 
15–25 let, odvisno od tehnologije. Praktično se celotni investicijski stroški porabijo pred 
                                                 
135 Nemčija je svoje stališče podkrepila s študijo, s katero je Komisiji predložila ekonomske izračune vpliva takega 
doplačila na že obstoječe obrate in zatrjevala, da pozitivni učinek take pomoči prevlada nad negativnim učinkom, 
ki bi ga taka pomoč lahko imela na konkurenco in trgovino na notranjem trgu, saj bi naložitev plačila prispevkov 
EEG za veliko podjetij lahko bila pogubna. (Ur. l. EU, C(2017) 8482 final, točka 59−63).  
136 Ur.l. EU, C(2017) 8482 final, oddelek 4 (zaključek).  
137 Hancher Leigh, Talus Kim, Wustenberg Moritz, Retrospective application of legal rules in the European Union: 
recent practice in the energy sector, 15.09.2020, Journal of Energy & Natural Resources Law, str. 2.  
138 Direktiva 2009/28/ES, Ur.l.EU L 140/16. 
139  Campeanu Virginia, Pencea Sarmiza, Renewable energy sources in Romania: from a “paradise” of investors 
to a possible abandon or to another boom? The impact of a new paradigm in Romanian renewable sources policy, 
2014, Procedia Economics and Finance 8 (2014) 129–137, str. 133, URL: 
https://core.ac.uk/download/pdf/82415764.pdf, (13. 01. 2021).  
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začetkom obratovanja elektrarne in obrata ni več mogoče »uničiti«, ko je enkrat zgrajen. To 
pomeni, da se investitorji lahko le »slepo« zanašajo na to, da bo država članica cel čas 
vzdrževala tako podporo, kot je določila v podporni shemi.140 Problem torej nastane, ko država 
članica naknadno spremeni podporno shemo (pogosto zaradi finančne, politične ali drugih 
situacij v državi ali zaradi razglasitve državne pomoči za nedovoljeno s strani Komisije). 
Zmanjšanje podpore avtomatsko poveča strošek investicije, saj sektor OVE postane bolj 
tvegan, posledično banke težje dajejo finančno podporo takim projektom in zvišajo obrestno 
mero, kar avtomatično zviša stroške kapitala in posledično umetno podraži projekte OVE na 
splošno.141  
 
Mnoge države članice so posegle v podporne sheme za spodbujanje proizvodnje električne 
energije, predvsem zaradi korekcije previsokih donosov, ki so jih imeli investitorji na področju 
investicij v OVE zaradi padca cen tehnologije (predvsem fotovoltaičnih panelov in vetrnih 
turbin)142 in previsokih stroškov, ki so jih morali nositi končni odjemalci (najpogosteje v obliki 
prispevka za OVE). Take naknadne spremembe obstoječih programov podpore vplivajo na 
zaupanje investitorjev in vplivajo na zmanjšanje investicij v sektor.143 Spremembe podpornih 
shem ne bi smele oslabiti upravičenih pričakovanj investitorjev, ampak, kot bomo zasledili iz 
primerov v nadaljevanju, vendarle so.   
 
5.2.2.1. Španija  
 
Da bi spodbudila razvoj projektov proizvodnje elektrike iz OVE, je Španija leta 2007 sprejela 
Kraljevski odlok 661/2007144, s katerim je uvedla inflacijski-indeksirane FiT145 za vso 
                                                 
140 Campeanu Virginia, Pencea Sarmiza, Renewable energy sources in Romania: from a “paradise” of investors 
to a possible abandon or to another boom? The impact of a new paradigm in Romanian renewable sources policy, 
2014, Procedia Economics and Finance 8 (2014) 129–137, str. 133, 
https://core.ac.uk/download/pdf/82415764.pdf, (13. 01. 2021). 
141Policy paper or retrospective changes to RES legislation and national moratoria, 2013, KeeponTrack, str. 3, 
URL: http://www.keepontrack.eu/contents/publicationsbiannualnationalpolicyupdatesversions/kot-policy-paper-
on-retrospective-changes-to-res-support.pdf, (13. 01.2 021). 
142 Meza Edgar, PV prices have declined 80 % since 2008, 11. 09. 2014, URL: https://www.pv-
magazine.com/2014/09/11/irena-pv-prices-have-declined-80-since-2008_100016383/#axzz4B6WWJAur, 
(19. 01. 2021). 
143Sporočilo Komisije, Vzpostavitev notranjega trga z električno energijo in čim boljši izkoristek javnega 
posredovanja, Bruselj, 5. 11. 2013, C (2013) 7243, str. 16, URL:  
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2013/SL/3-2013-7243-SL-F1-1.PDF, (26. 01. 2021).  
144 Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo, por el que se regula la actividad de producción de energía eléctrica en 
régimen especial.  
145 Pomeni, da so FIT podvržene inflaciji. Vsako leto se bo določena raven tarife, tako za proizvodnjo kot za 
dobavo indeksirala oz. prilagajala v skladu z inflacijo. 
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elektriko, proizvedeno iz OVE za celotni čas življenjske dobe. Tak sistem spodbude je pritegnil 
veliko investicij v OVE v Španiji.146 Leta 2010 je Španija začela uvajati postopne spremembe 
v sistemu podpor, kot so sprememba bonus-malus sistema, zmanjšanje dobe izplačila podpore 
na 30 let pri fotovoltaičnih sistemih (v nadaljevanju PV sistemih), letna omejitev proizvodnih 
ur na vetrnih sistemih, zmanjšanje feed-in tarif za 45 % pri PV sistemih in za 35 % pri vetrnih 
sistemih itd., a vse z učinkom neprave retroaktivnosti.147 Leta 2013 je španska vlada, brez 
predhodnega obvestila, odobrila Kraljevski odlok 9/2013, s katerim je uveden popolnoma nov 
sistem, ki je zamenjal prejšnjega.148 Novi sistem je pomenil znatno zmanjšanje prihodkov 
proizvajalcev elektrike iz OVE v Španiji. Poleg tega je španska vlada leta 2012 sprejela 
moratorij na izplačilo FiT. Tako ravnanje Španije je pripeljalo do izgube zaupanja investitorjev 
(število investicij v OVE je znatno padlo), določena podjetja so šla v stečaj in veliko ljudi je 
izgubilo službe.149 Posledično so se mnogi investitorji pritožili v skladu z investicijskimi 
mednarodnimi pogodbami in je do leta 2020 bilo razsojenih 16 primerov, od katerih je v njih 
15 razsodba bila, da mora Španija zaradi spremembe sistema podpornih shem plačati 
odškodnino v obliki pavšalnega izplačila (angl. lump sump) investitorjem.150  
 
V izvršilnih postopkih je Španija argumentirala, da prejšnji sistem podpor ni bil združljiv z 
notranjim trgom oz. s pravili o državni pomoči v EU. Španija je bila mnenja, da glede na to, da 
sistem FiT iz Kraljevskega odloka 661/2007 nikoli ni prijavila Komisiji in ga posledično 
Komisija ni potrdila, je tak sistem podpor ipso facto nezakonit. Iz tega izhaja, da Komisija prav 
za prav nikoli ni sprejela odločitev o nezdružljivosti sistema FiT iz Kraljevskega odloka 
661/2007 s pravili o državnih pomočeh na notranjem trgu.151 Je pa Komisija predložila kratko 
poročilo amicus curiae in se v izvršilne postopke vključila na strani Španije, kot stranski 
intervenient, podpirajoč stališče Španije glede neizpolnitve obveznosti notifikacije sistema 
                                                 
146 Charanne B.V. and Construction Investments S.A.R.L. v. The Kingdom of Spain (SCC Case No. 062/2012, 
International Arbitration Case Law, Torterola Ignacio, str. 3, URL: https://www.transnational-dispute-
management.com/downloads/15994-case_report_charanne-v-spain-award.pdf, (13. 01. 2021).  
147 Policy paper on retrospective changes to RES legislations and national moratoria, 2013, 2020 Keep on track, 
str. 14, URL: http://www.keepontrack.eu/contents/publicationsbiannualnationalpolicyupdatesversions/kot-
policy-paper-on-retrospective-changes-to-res-support.pdf., (14. 01. 2021). 
148 Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad 
financiera del sistema eléctrico. 
149 Policy paper on retrospective changes to RES legislations and national moratoria, 2013, 2020 Keep on track, 
str. 14, URL: http://www.keepontrack.eu/contents/publicationsbiannualnationalpolicyupdatesversions/kot-
policy-paper-on-retrospective-changes-to-res-support.pdf., (14. 01. 2021). 
150 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 102.  
151 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 103.  
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podpor.152 Prav tako je Komisija zatrjevala, da bi izplačilo odškodnine v takem primeru 
pomenilo izplačilo nezakonite državne pomoči, le po drugi poti (več v naslednjem poglavju).153 
Iz navedenega izhaja, da je Komisija zavrnila izplačilo odškodnine z argumentacijo 
nedovoljenih državnih pomoči, ne da bi kadarkoli uradno razglasila sistem podpor v Španiji za 
nezakonitega.154 
 
5.2.2.2. Italija  
 
Operator prenosnega omrežja v Italiji (Terna) je avgusta 2012 izdal posvetovalni, vendar 
zavezujoči dokument, ki je določal, da bodo v primeru izrednih razmer (kot npr. če bo prišlo 
do situacije, da bodo vse PV elektrarne delale v polnem obsegu), obrati, priključeni na srednje 
napetostno omrežje, še posebej pa PV in vetrni sistemi do 100 kW, na določen čas odklopljeni. 
Zraven tega pa ni bil določen postopek takega ukrepanja, ne nadomestilo za čas izklopa. Tak 
odklop lahko pomeni veliko izgubo dobička v času, saj investitorji v OVE služijo v času 
obratovanja elektrarn. Taka odločitev je pomenila resen poseg v pričakovane pravice, saj 
investitor, ko enkrat dobi veljaven priključek na omrežje, ne pričakuje, da ga bo operator v 
svoji diskreciji odklapljal, saj investitorju nastanejo ogromni stroški. Taka odločitev Italije je 
ustvarila veliko zmedo med operaterji in veliko negotovost za investitorje.155  
 
Še en italijanski primer je bil, ko je Italija spremenila zakon o podporah v OVE (t. i. ital. Spalma 
incentivi) in s tem uvedla znižanje FiT za PV elektrarne nad 200 kW, kar je prizadelo okoli 
8.600 investitorjev v OVE, ki so že začeli graditi ali celo že zgradili elektrarne.156 Nove 
spremembe so vplivale na spremembo dolgoročnih pogodbenih odnosov z državnim podjetjem 
Gestore dei Servizi Energetici (v nadaljevanju GSE), ki je investitorjem dodelilo in izplačevalo 
FiT. Zaradi take spremembe je bilo na administrativno sodišče v Laciju (v nadaljevanju TAR 
Lazio) med 23. junijem in 1. septembrom 2015 vloženih okoli 63 tožb. TAR Lazio je 
posledično na ustavno sodišče Italije napotilo predhodno vprašanje o presoji ustavnosti 
                                                 
152 See Novenergia II – Energy & Environment (SCA) (Grand Duchy of Luxembourg), SICAR v. The Kingdom of 
Spain, SCC Case no. 2015/063, Award of 15 February 2018, točka 45.  
153 See Novenergia II – Energy & Environment (SCA) (Grand Duchy of Luxembourg), SICAR v. The Kingdom of 
Spain, SCC Case no. 2015/063, Award of 15 February 2018, točka 1−2, 8, 30, 31.  
154 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 91. 
155Policy paper on retrospective changes to RES, 2013, str. 12, URL:  
http://www.keepontrack.eu/contents/publicationsbiannualnationalpolicyupdatesversions/kot-policy-paper-on-
retrospective-changes-to-res-support.pdf, (14.01.2021).   
156 Gaetano Iorio Fiorelli, Italy withdraws from Energy Charter Treaty, 06.05.2015, URL:  
https://globalarbitrationnews.com/italy-withdraws-from-energy-charter-treaty-20150507/, (14. 01. 2021). 
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spremembe zakona z vidika kršitve pravice do svobodne podjetniške pobude, zasebne lastnine 
in upravičenega pričakovanja. Ustavno sodišče je 7. decembra 2016 zavrnilo vprašanje TAR 
Lazio, kot neutemeljeno ter 24. januarja 2017 objavilo svojo argumentirano odločitev št. 
16/2017 o skladnosti retroaktivne spremembe Spalma incentivi z italijansko ustavo.157   
 
Ustavno sodišče je trdilo, da te pravice, čeprav jih varuje italijanska ustava, zakonodajalcu ne 
preprečujejo spremembe zakonodaje, ki vplivajo na dolgoročna razmerja, če so te spremembe 
v skladu z javnim interesom, niso nepredvidljive, nejasne ali nesorazmerne. Po mnenju 
ustavnega sodišča določbe Spalma incentivi še vedno zasledujejo splošni cilj spodbujanja 
naložb v OVE (sprememba z 8 na 6 centov na kWh po mnenju ustavnega sodišča ne predstavlja 
tako velike razlike), dokler še vedno zmanjšuje finančno breme za potrošnike, ki podporne 
sheme financirajo s plačilom prispevka na računih za elektriko. Ustavno sodišče je menilo, da 
je sprememba, čeprav posega v pričakovane pravice investitorjev, legitimna, saj je bila sprejeta 
v času gospodarske recesije na eni strani ter iz razloga zmanjšanja povečanih stroškov 
tehnologije na drugi strani.158 Na tem mestu je potrebno predstaviti slabost slednjega argumenta 
ustavnega sodišča, saj so investitorji, upravičeni do FiT, gradili v času, ko stroški tehnologije 
(zaradi napredka tehnologije in povečanega povpraševanja po PV panelih se danes panele 
cenejši kot 10 let nazaj)159 še niso bili tako nizki in so svojo investicijo temeljili na upravičenem 
pričakovanju dolgoročnega prejemanja podpore in stabilnosti pravnega reda. Argumenta 
povečane učinkovitosti in zmanjšanja stroškov tehnologije bi imela smisel, če bi Italija 
zmanjšala podporo bodočim investitorjem v OVE in ne obstoječim.160   
 
5.2.2.3. Bolgarija  
 
Postavljeni cilj s strani EU glede deleža energije, proizvedene iz OVE do leta 2020, je za 
Bolgarijo znašal 16 %. Bolgarija je bila tako popularna za vlaganja, da je do leta 2012 že 
dosegla 17,9 % proizvodnje iz OVE.161 Eden od primarnih razlogov je bilo število sončnih dni 
                                                 
157 Gaetano Iorio Fiorelli, Italy withdraws from Energy Charter Treaty, 06. 05. 2015, URL:  
https://globalarbitrationnews.com/italy-withdraws-from-energy-charter-treaty-20150507/, (14. 01. 2021). 
158 Mwe, Italian constitutional court backs feed-in tariff cuts – what's next?, 30. 01. 2017, 
https://www.mwe.com/insights/italian-const-court-backs-feed-in-tariff-cuts/, (14. 01. 2021).  
159 Ur. l. EU, C-200/1, t. 108. 
160 Mwe, Italian constitutional court backs feed-in tariff cuts – what's next?, 30. 01. 2017, URL: 
https://www.mwe.com/insights/italian-const-court-backs-feed-in-tariff-cuts/, (14. 01. 2021).  
161 Country Policy Profile, Bulgaria, 2015, EuroObserv'ER, URL: https://www.eurobserv-er.org/pdf/res-
policy/EurObservER-RES-Policy-Report-Country-Profile-2015-12-Bulgaria.pdf, (14. 01. 2021).  
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v Bolgariji kot tudi privlačen sistem FiT, ki ga je Bolgarija promovirala. Več investicij je 
pomenilo več izdatkov za podpore, ki so jih nosili končni odjemalci v obliki plačila prispevka 
za OVE na računih za elektriko. Končni odjemalci niso bili sposobni nositi breme visokih 
izdatkov za financiranje podpornih shem, kar je posledično pripeljalo do primanjkljaja denarja 
v državni blagajni za financiranje podpor za OVE.162  
 
Leta 2012 je Državna Regulatorna komisija za energetiko in vodo (v nadaljevanju EWRC) 
objavila odločitev o povečanju stroškov priključitve na omrežje. Slednje je Bolgarija uvedla le 
za elektrarne, ki proizvajajo elektriko iz OVE in povečala strošek priključitve iz 5 % na 40 % 
dodeljene FiT, odvisno od tega, kdaj je elektrarna začela obratovati. Poseg je bil ne le 
retroaktiven (nanašal se je na obstoječe elektrarne), bil je tudi diskriminatoren, saj je učinkoval 
le na elektrarne, ki proizvajajo elektriko iz OVE.163 Odločitev EWRC-a je bila uspešno 
izpodbijana pred Vrhovnim sodiščem v Sofiji, ampak je EWRC potem leto kasneje uvedel 
nove, sicer nižje in tokrat le za PV in vetrne elektrarne, sporne pristojbine za priključitev na 
omrežje.164  
 
Leta 2013 je Bolgarija spremenila zakon o OVE in predstavila 20-odstotni davek na dobiček 
iz prodaje elektrike proizvedene iz PV ali vetrnih elektrarn, ki so ga bili investitorji dolžni 
plačati od januarja 2014 dalje. Avgusta 2014 je bolgarsko ustavno sodišče tako določbo 
razveljavilo, vendar investitorjem denar, ki so ga neupravičeno plačali v obdobju od januarja 
do avgusta 2014, nikoli ni bil povrnjen.165  
 
Z novo spremembo zakona o OVE leta 2013 je bila predstavljena še ena sprememba, in sicer 
nacionalno elektroenergetsko podjetje NEK EAD ni bilo več dolžno od proizvajalcev elektrike 
iz OVE odkupiti vse proizvedene elektrike po vnaprej določeni ceni (FiT), ampak le omejeno 
                                                 
162Wolff Theis Legal Alert, New decisions of the bulgarian energy regulator – higher electricity prices for the 
business and lower revenues for the renewables, Avgust 2015, Str. 3, URL: 
https://www.wolftheiss.com/fileadmin/content/6_news/pdf/150804_WolfTheiss_LegalAlert_New_Decisions_b
y_the_Energy_Regulator_forWeb.pdf, (14. 01. 2021). 
163 Linden Asa Johannesson, Kalantzis Fotios, Maincent Emmanuelle, Pienkowski Jerzy, Electricity Tariff Deficit: 
Temporary or Permanent Problem in the EU?, Oktober 2014, str. 35 URL: 
https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2014/pdf/ecp534_en.pdf, (14. 01. 2021). 
164 Wolff Theis Legal Alert, New decisions of the bulgarian energy regulator – higher electricity prices for the 
business and lower revenues for the renewables, Avgust 2015, Str. 5, URL: 
https://www.wolftheiss.com/fileadmin/content/6_news/pdf/150804_WolfTheiss_LegalAlert_New_Decisions_b
y_the_Energy_Regulator_forWeb.pdf, (14. 01. 2021). 
165 Country Policy Profile, Bulgaria, 2015, EuroObserv'ER, URL: https://www.eurobserv-er.org/pdf/res-
policy/EurObservER-RES-Policy-Report-Country-Profile-2015-12-Bulgaria.pdf, (14. 01. 2021). 
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količino, ki jo vnaprej določi EWRC.166 Taka odločitev je pomenila večje tveganje za 
investitorje, saj so morali elektriko prodati na trgu, ter če jim to ni uspelo, plačati ustrezne 
penale oz. višje cene za prodajo zaradi balansiranja sistema.  
 
Leta 2018 je Bolgarija dokončno opustila shemo podpore v obliki FiT za vse nove investitorje 
in predstavila sistem FiP. Starim investitorjem, z elektrarnami velikosti vsaj 4 MW, katerim še 
ni potekla pogodba za FiT, je bil ponujen prehod na novi sistem FiP, starim investitorjem z 
elektrarnami pod 4 MW pa je bilo omogočeno uživanje FiT še naprej.167  
 
Kar se tiče skladnosti sistema podpor in združljivosti le-tega z notranjim trgom v smislu pravil 
o državni pomoči, je Komisija Bolgariji omenjeni sistem podpor odobrila, vendar šele 
naknadno (leta 2016).168 
 
5.2.2.4. Romunija  
 
Za razliko od drugih, do sedaj predstavljenih, Romunija ni uporabljala FiT sistema podpor, 
ampak sistem Zelenih certifikatov (v nadaljevanju Certifikat). Sistem je bil zasnovan tako, da 
je proizvajalec elektrike iz OVE od države prejel določeno število Certifikatov za MWh 
proizvedene elektrike in tako za ves čas trajanja podpore (15 let za nove obrate in 10 let za 
obnovljene). Na drugi strani so bili proizvajalci, ki proizvajajo elektriko iz neobnovljivih virov 
energije, dolžni odkupiti določeno število teh Certifikatov, odvisno od vnaprej določene kvote 
(angl. Acquisition quota), ki je bila odvisna od količine energije, prodane končnim 
odjemalcem. Zahtevane kvote in kazen v višini 110 EUR za vsak nekupljeni Certifikat so bile 
določene v zakonu169 in jih je za vsako posamezno leto izračunal romunski energetski regulator 
(ANRE).170 Prav tako je romunski zakon določal minimalno (27 EUR) in maksimalno (55 
EUR) ceno za odkup Certifikata.171 Romunija je s tem poskušala zagotoviti varen in 
                                                 
166 Radjai Noradèle, Lorraine de Germiny, Recent developments in solar energy sector across Europe, 9.2.2015, 
URL: https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Energy-Natural-Resources/European-
Union/LALIVE/Recent-developments-in-solar-energy-sector-across-Europe, (14. 01. 2021). 
167 Renewable energy policy report – Bulgaria, Str. 2, URL: file:///Users/megim/Downloads/renewable-energy-
policy-factsheet-2020-bulgaria%20(1).pdf, (14. 01. 2021). 
168 Ut supra, pripomba 119.  
169 Legea Nr. 220/2008, URL: https://www.enel.ro/content/dam/enel-ro/informatii-utile/reglementari/legislatie-
primara/sre_L220_MO577.pdf, (10. 01. 2021).  
170 State aid SA. 33134 2011/N – RO Green certificates for promoting electricity from renewable sources, C 
(2011) 4938, točke 5−7, URL: 
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240906/240906_1239907_192_2.pdf, (10. 01. 2021).  
171 SA. 33134 2011/N, točke 21−28,   
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transparenten sistem, ki bi investitorjem omogočal povračilo stroškov investicije v OVE, 
vendar je, zaradi neustreznega delovanja Romunije, tak sistem propadel. Romunija bi morala 
ustanoviti tudi garancijski fond, ki bi, v primeru premajhnega povpraševanja po Certifikatih, 
odkupil vse neprodane Certifikate in investitorjem zagotovil prihodke. A vendar, kot izhaja iz 
odločitve Komisije leta 2015, Romunija tega nikoli ni naredila.172  
 
Romunija je leta 2013 spremenila zakon173 in uvedla spremembe na škodo investitorjev, kot je 
zmanjšanje kvote in uvedba moratorija na trgovanje s Certifikati, ki so jih pridobili investitorji 
pred 3l. 12. 2013, do leta 2017.174 Nove spremembe so pomenile nezmožnost prodaje 
Certifikatov na trgu, padec cene istih in nezmožnost investitorjev, da poplačajo svoje 
investicije.175 
 
Podobnih primerov je na notranjem trgu EU bilo veliko več (npr. Češka, Portugalska, Irska, 
Poljska itd.), tukaj je izpostavljenih le nekoliko, ki ponazorijo, kako poseg v dodeljene podpore 
s strani države članice (z ali brez podpore oz. odločitve Komisije, v kolikor Komisija poda 
negativno mnenje glede sistema podpore in naloži državi članici odpravo le-tega) lahko 
negativno vpliva na investicije v OVE na notranjem trgu. V tem poglavju je le na kratko 
razložen sistem podpore v določeni državi, pomemben za ponazoritev problema.176 Vsem 
zgoraj navedenim primerom je skupno to, da je država kršila načelo legitimnega pričakovanja 
(angl. legitimate expectations) investitorjev in posegla v pričakovane pravice z učinkom 
neprave retroaktivnosti.  
 
5.2.3. Združljivost izplačila odškodnine s pravili o nedovoljenih državnih pomočeh v EU  
 
Kot že večkrat navedeno zgoraj, je namen ureditve državnih pomoči v EU preprečevanje 
izkrivljanja konkurence na notranjem trgu. Namen BIS je zaščita investitorjev pred razlastitvijo 
                                                 
172 State Aid SA. 37177 (2015/NN) – Romania Amendments to the green certificates support system for promoting 
electricity from renewable sources, C (2015) 2886 cor, URL: 
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/257518/257518_1688819_123_2.pdf, (10. 01. 2021). 
173 Že tretjič od leta 2008, vendar tokrat prvič v škodo investitorjem. 
174 SA. 37177 (2015/NN), točka 22.  
175Udubasceanu Sophie,Romanian green power sector literally being dismantled as developer tears down turbines, 
14. 08. 2015, URL: 
 https://www.icis.com/explore/resources/news/2015/08/14/9914232/romanian-green-power-sector-literally-
being-dismantled-as-developer-tears-down-turbines/, (09. 01. 2021).  
176 Primeri se ne spuščajo v detaljne spremembe sistema ter ne vsebujejo vse spremembe skozi leta, ampak 
poskušajo ponazoriti končni rezultat vpliva spremembe podpore na investicijo in investitorje na področju 
proizvodnje elektrike iz OVE. 
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in enostranskimi posegi države, diskriminacijo in zagotovitev največje varnosti in zaščite 
investitorjev. V skladu s BIS ima investitor pravico tožiti državo na izplačilo odškodnine pred 
vnaprej v BIS določenim arbitražnim  tribunalom. Problem nastane, ko investitor v postopku 
zmaga, odločba pa se ne da izvršiti, saj je izvršitev potrebno zahtevati od nacionalnih sodišč, 
ta pa dajo večjo težo spoštovanju načela lojalnega sodelovanja znotraj EU kot pa spoštovanju 
pravil podpisanih konvencij, v skladu s katerimi mora vsaka država podpisnica priznati 
izvršitev odločbe arbitražnega tribunala, kot da bi šlo za pravnomočno sodbo sodišča v tej 
državi in razumeti kot zavezujočo svojo denarno obveznost do investitorja.177 Najbolj znan tak 
primer je najverjetneje Micula v. Romania, v katerem je arbitražni tribunal Romuniji naložil 
izplačilo odškodnine. Tako odločitev je potem izpodbijala Komisija na podlagi 107. člena 
PDEU, zatrjujoč, da gre v primeru izplačila odškodnine za posredni način izplačila nedovoljene 
državne pomoči.178  
 
V primeru Španije (točka 5.2.2.1. zgoraj) je npr. odškodnina, v vseh do sedaj razsojenih 
primerih pred arbitražo, bila določena kot pavšalno izplačilo (angl. lump sum) v korist 
investitorjev. Španija je v izvršilnih postopkih argumentirala, da so podpore v skladu z RD 
661/2007 predstavljale nedovoljeno državno pomoč in bi izplačilo pavšalnega zneska 
odškodnine pomenilo le drugo pot izplačila te nedovoljene državne pomoči. Tako stališče je 
potrdila tudi Komisija v SA.40348 (2015/NN), z argumentacijo, da je v skladu s pravili EU tako 
odškodnino potrebno v skladu z 3. odstavkom 108. člena PDEU priglasiti Komisiji in dodala, 
da se za čas odločanja odškodnina investitorjem ne sme izplačati.179 Nadaljevala je z 
obrazložitvijo, da arbitražna sodišča niso pristojna za odobritev državne pomoči na notranjem 
trgu, saj je za take odločitve izključno pristojna Komisija. Prav tako morajo arbitražna sodišča 
v skladu s pravom EU spoštovati odločitev Komisije.180  
 
Vprašanje je, ali tako pavšalno izplačilo odškodnine res izkrivlja konkurenco na notranjem 
trgu? V primeru Španije bi Komisija lahko argumentirala, da izplačilo pavšalne odškodnine 
zaradi spremembe RD 661/2007 in ukinitve (nedovoljene) državne pomoči pomeni izplačilo 
                                                 
177 Glej npr. 54. člen ICSID konvencije in  Ioan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill 
S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania [I], ICSID Case No. ARB/05/20, (final award).  
178Micula and Others v Commission, C-704/15.  
179Glej tudi, Novenergia ll – Energy & Environment (SCA) v. Spain, Civil Action No. 1:18-vs-1148, 16. 10. 2018, 
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180 SA.40348 (2015/NN), C(2017) 7384 final, 10.11.2017, točka 165. URL: 
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nezakonite državne pomoči po drugi poti, ampak ne Španija ne Komisija nista nikoli dejansko 
razglasili nezakonitost podporne sheme v skladu z RD 661/2007.181 Če primerjamo španski 
podporni sistem v skladu z RD 661/2007 z drugimi podpornimi sistemi na področju investicij 
v OVE, ugotovimo, da je Komisija drugim državam članicam potrdila sisteme podpor, ki so 
imele celo višji donos na investicijo kot sistem, ki ga je imela Španija, kar pomeni, da ne 
moremo a priori sklepati, da bi bil sistem nezakonit. In še, glede na dejstvo, da Španiji sploh 
ni uspelo pritegniti zadostno število investitorjev na področju OVE, saj vlada še vedno izvaja 
programe in poziva investitorje, da investirajo v OVE v Španiji, težko argumentiramo, da je 
Španija povzročila izkrivljanje konkurence na notranjem trgu.182 Do izkrivljanja bi prišlo, če 
bi Španija postala atraktivna za množično investiranje v obrate za proizvodnjo elektrike iz OVE 
in s tem prevzela prednost pred drugimi državami članicami, ampak se to ni zgodilo. Nadalje, 
tudi če bi slednje bilo res, prepoved izplačila odškodnine investitorjem ne bi uspela popraviti 
to napako trga. Zgrajene elektrarne bodo še vedno proizvajale energijo iz OVE, v kolikor bodo 
investitorji dovolj solventni in ne bodo ugasnili obratov ali še huje, jih odmontirali in odnesli 
v drugo državo (namerno pretiravanje). Ustrezna določitev odškodnine, ki ne bi izkrivljala 
konkurence, lahko z ekonomskega vidika le pripomore k pravilnemu nadaljnjemu delovanju 
trga. To pomeni, da bi bilo potrebno najti sistem izračuna odškodnine, ki bi investitorju z 
izplačilom povrnil del stroškov, ki jih je imel z gradnjo obrata in del pričakovanega dobička. 
Pavšalna vsota ne ustreza enakemu znesku, ki bi ga investitor prejel, če bi nadaljeval s 
pridobivanjem državno pomoč, saj ni vezana na količino proizvedene elektrike, more le 
nadomestiti škodo, ki jo je investitor utrpel zaradi ukinitve pričakovane podpore s strani države. 
Po drugi strani je slabost takega pristopa, da tako ravnanje omogoča Španiji, da plača manj, 
kot bi morala na podlagi podporne sheme in še vedno obdrži proizvodne obrate iz OVE na 
svojem ozemlju.183  
 
Izplačilo pavšalne odškodnine investitorjem ni v nasprotju s pravili EU o državnih pomočeh, 
saj in vse dokler ne izkrivlja konkurence na notranjem trgu. Nadalje, prepoved izplačila 
odškodnine bi dejansko pripeljala do tega, da bi bila Španija razbremenjena plačila odškodnine, 
čeprav je kršila svoje obveznosti, ko ni priglasila državne pomoči, potem pa še posegla v 
pričakovane pravice investitorjev. Komisija bi s tem mogoče dosegla prevalitev bremena 
obveznosti priglasitve državne pomoči na investitorje, saj slednji ne bi več investirali v države, 
                                                 
181 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 103. 
182 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 104. 
183 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 104. 
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ki ne bi predhodno dobile soglasja Komisije. A vendar bi tako ravnanje Komisije pomenilo 
kršitev legitimnih pričakovanj investitorjev.184  
 
                                                 
184 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 104. 
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6. Pravno varstvo investitorjev v OVE 
 
Izhajajoč iz primerov, predstavljenih v prejšnjem poglavju, je naslednje vprašanje, ki ga ta 
magistrska naloga obravnava, oblika pravnega varstva, ki je investitorjem na voljo, če se 
znajdejo v situaciji, ko je država članica ex post posegala v že pridobljene oz. pričakovane 
podpore, dodeljene za investicije v proizvodnjo elektrike iz OVE. To poglavje obravnava 
možnosti investitorjev v luči sodbe Achmea sodbe185 in argumentov, predstavljenih v 
arbitražnih postopkih investitorjev v OVE proti Italiji in Španiji (v skladu s kršitvami 
navedenimi zgoraj).186 Pomembno je omeniti, da je tematika obravnavana v tem poglavju zelo 
kompleksna in široka in je za potrebe te magistrske naloge izpostavljen le en vidik z namenom 
predstavitve problematike pravne negotovosti za investitorje v OVE v EU.  
 
6.1. Možnosti tujih in domačih investitorjev   
 
Potrebno je ločiti med domačimi in tujimi investitorji v neki državi članici. Domači investitorji 
so fizične osebe, državljani oz. pravne osebe z registriranim sedežem v državi članici, v katero 
investirajo. Tuji investitorji so fizične ali pravne osebe, ki imajo registriran sedež v drugi državi 
članici ali v tretji državi (za potrebe te magistrske naloge so obravnavani le primeri subjektov 
iz držav članic EU in ne iz tretjih držav).   
 
Prva možnost, ki jo imajo na voljo vsi investitorji, je, da tožijo državo članico ali izpodbijajo 
zakonodajni akt pred nacionalnimi sodišči. To je lahko tvegano, posebej za tuje investitorje, 
saj so taki postopki izpostavljeni političnemu in medijskemu vplivu, ki lahko vpliva na 
nepristranskost in neodvisnost sodišča. Dodaten kontra-argument je tudi dolgotrajnost 
postopka. V primeru Italije (poglavje 5.2.2.2.) je zadeva prišla celo do ustavnega sodišča Italije, 
ki se je na stran Italiji postavilo z argumentacijo, da skupni interes družbe prevlada nad 
interesom legitimnega pričakovanja investitorja (posplošeno).187 V primeru negativne 
odločitve ustavnega sodišča države članice, pred katero tožijo, preostane investitorjem le še 
                                                 
185 Slowakiche Republik v. Achmea BV. 
186 Spain v. NovEnergia ll Energy & Environment (SCA) SICAR (v nadaljevanju Novenergia); Spain v. Foresight 
Luxenbourg Solar 1 (Foresight), Foresight Luxenbourg Solar 2 (Foresight 2), GWM Renewable Energy l (GWM 
l), GWM Renewable Energy ll (GWM (ll) and Greentech Energy Systems (Greentech); Italy v. Greentech, 
NovEnergia and NovEnergia ll Italian Porfolio (Italian Novenergia); Italy v. CEF Energia (CEF). 
187 Mwe, Italian constitutional court backs feed-in tariff cuts – what’s next?, 30. 01. 2017, URL: 
https://www.mwe.com/insights/italian-const-court-backs-feed-in-tariff-cuts/, (24. 01. 2021).  
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zahtevati od nacionalnega sodišča pred katerim se vodi postopek, da v skladu z 267. členom 
PDEU, zastavi vprašanje za predhodno odločanje SEU.188 A vendar ni zelo verjetno 
pričakovati, da bo nacionalno sodišče, enkrat ko je dobilo odgovor ustavnega sodišča, zastavilo 
vprašanje še na SEU. 
 
Drugič, investitorji imajo možnost tožiti državo članico pred Evropskim sodiščem za 
človekove pravice (v nadaljevanju ESČP), kje lahko v primeru kršitev, predstavljenih zgoraj v 
5. poglavju oz. zmanjšanja in/ali ukinitve podpore s strani države članice ex tunc, zatrjujejo 
kršitev pravice do zasebne lastnine.189 Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju 
ESČP) ni sprejelo enotne definicije besed posest (angl. possession) in lastnina (angl. property), 
je pa v praksi omenjeni besedi široko razlagalo. Poleg tega je jasno, da je standard, določen v 
členu 1 Protokola 1, manj prilagojen motnjam legitimno pričakovanih donosov na investicijo, 
kot je v posebnih določbah mednarodnih pogodb o zaščiti investicij. Nadalje, EKČP navadno 
upravičencem odobri le finančno zadoščenje in ne popolne odškodnine. In še − investitorji 
morajo dokazati, da so izčrpali vsa sredstva v državi članici, preden se pritožijo na ESČP.190 
 
6.2. Možnosti tujih investitorjev  
 
Tuji investitorji imajo možnost, poleg zgoraj omenjenih dveh, tožiti državo kršiteljico pred 
mednarodno investicijsko arbitražo oz. ISDS v skladu z bilateralnimi investicijskimi sporazumi 
oz. BIS191, sklenjenimi med dvema državama ali pa arbitražnim tribunalom v skladu s Pogodbo 
o energetski listini oz. ECT. Take mednarodne pogodbe zagotavljajo investitorjem zaščito pred 
diskriminacijo, razlastitvijo brez nadomestila in enostranskimi posegi države ter zagotavljajo 
                                                 
188 Ur.l.EU, C 326/164, člen 167 (PDEU). 
189 Angl. »Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be 
deprived of his possessions except in the public interest and subject to the conditions provided for by law and by 
the general principles of international law.«, Člen 1, Protokola 1, Evropska konvencija človekovih pravic 
(EKČP).  
190 Mwe, Italian constitutional court backs feed-in tariff cuts – what’s next?, 30. 01. 2017, URL: 
https://www.mwe.com/insights/italian-const-court-backs-feed-in-tariff-cuts/, (24. 01. 2021) 
191 Potrebno je omeniti, da od 05.05.2020 na tem mestu govorimo le o extra-EU BIS, saj je tega dne bil podpisan 
Sporazum prenehanju veljavnosti bilateralnih investicijskih pogodb med državami članicami Evropske unije oz. 
Sporazum o odpovedi.  
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pravico do poštenega in pravičnega obravnavanja investitorja.192193 Z Achmea sodbo in 
podpisom Multilateralnega mednarodnega sporazuma o prenehanju veljavnosti bilateralnih 
investicijskih pogodb med državami članicami EU (v nadaljevanju Sporazum o odpovedi) 
možnost ISDS, na podlagi intra-EU BIS, investitorjem iz EU ni več na razpolago. Ostaja pa še 
nerazrešena problematika dopustnosti ISDS na podlagi ECT.  
 
6.2.1 Achmea sodba  
 
Dne 6. marca 2018 je SEU izdalo sodbo v zadevi Achmea194 s katero je ugotovilo, da je 
mehanizem reševanja sporov v skladu z BIS, sklenjenim med dvema državama članicama EU, 
v skladu s katerim je investitor iz ene države članice upravičen sprožiti arbitražni postopek 
proti drugi državi članici, v nasprotju s členi 267 in 344 PDEU.195 Ne glede na to, da je EU 
intra-EU BIS nasprotovala že od prve večje razširitve EU leta 2004, predstavlja Achmea sodba 
prvo odločitev SEU o skladnosti intra-EU BIS z notranjim trgom EU.196 
 
Slovaška je končno odločitev tribunala izpodbijala pred nemškim sodiščem197, ki je pritožbo 
zavrnilo, na kar je Slovaška vložila pritožbo še na nemško zvezno sodišče.198 Slednje je 
                                                 
192 E.g. Italija je decembra 2014 umaknila svoj podpis z ECT (odločitev je začela veljati dne 1. januarja 2016), 
ampak se določbe ECT uporabljajo naprej za investicije nastale pred datumom uradnega odstopa in še nadaljnjih 
20 let. Kar pomeni, da bodo investitorji, vse do leta 2036, lahko vlagal tožbe proti Italiji na podlagi ECT glede 
omenjenega retroaktivnega posega v FiT. (Gaetano Iorio Fiorelli, Italy withdraws from Energy Charter Treaty, 
06. 05. 2015, URL:  
https://globalarbitrationnews.com/italy-withdraws-from-energy-charter-treaty-20150507/, (14. 01. 2021)).  
193 Bocci Federica, Italy says goodbye to the ECT, LitigAction, 28. 04. 2015 URL: 
http://www.litigaction.com/italy-says-goodbye-to-the-ect/, (14. 01. 2021).  
194 V zadevi Achmea je nizozemski investitor (Achmea BV) sprožil arbitražo proti Republiki Slovaški, 
izpodbijajoč odločitev slovaške vlade glede privatizacije trga zdravstvenega zavarovanja in poznejšo odločitev o 
prepovedi delitve dobička, ustvarjenega na podlagi privatnega zdravstvenega zavarovanja. Slovaška je izpodbijala 
pristojnost arbitražnega sporazuma z argumentacijo, da zaradi pristopa Slovaške k EU uporaba 2. odstavka 8. 
člena BIS ni združljiva s pravom EU. Arbitražni tribunal je tak ugovor zavrnil, na kar je Slovaška skušala to 
odločitev izpodbijati pred nemškimi sodišči194, a vendar neuspešno. V končni odločitvi je tribunal ugotovil kršitev 
BIS in prisodil odškodnino v korist Achmea BV v višini 22,1 milijonov EUR (podobno kot v primerih Španije in 
Italije ut supra). (Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (formerly Eureko 
B.V. v. The Slovak Republic), Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension, 6. 03. 2018. (Ur. l. EU C-
284/16), URL: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9548_0.pdf, (24. 01. 2021), 
Achmea B. V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13, Final award, 7. 12. 2012, URL: 
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3206.pdf, (24. 01. 2021)). 
195 Ur. l. EU, C 326/47, 267. člen in 344. člen.  
196 Šinigoj, PRIHODNOST MEDNARODNEGA INVESTICIJSKEGA PRAVA V EVROPSKI UNIJI V LUČI SODBE 
SODIŠČA EVROPSKE UNIJE SLOWAKISCHE REPUBLIK PROTI ACHMEA BV (2019), str. 10.  
197 Frankfurt Higher Regional Court (Glede na to, da sta stranki izbrali sedež arbitraže v Nemčiji, nemška sodišča 
odločajo glede veljavnosti arbitražnega sporazuma in glede skladnosti priznanja oz. izvršitve odločbe z nemškim 
javnim redom).  
198 The German Federal Court of Justice.  
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naslovilo to vprašanje za predhodno odločanje v skladu s 267. členom PDEU na SEU. SEU je 
izhajalo iz razlage 344. člena PDEU, ki obvezuje države članice, da spore glede razlage oz. 
uporabe PDEU in PEU rešujejo le na načine, določene v Pogodbah EU (PDEU in PEU).199 
Zaradi spoštovanja načela avtonomnosti in primarnosti prava EU so države članice dolžne v 
skladu z 267. členom PDEU, prek odločitev nacionalnih sodišč, zagotavljati pravilno uporabo 
prava EU in zastavljati vprašanja na SEU, da bi zagotovile polno učinkovitost in skladnost 
razlage prava EU. SEU je na tem mestu poudarilo, da glede na to, da arbitražni tribunal ni del 
sodnega sistema držav članic (posledično tudi EU), nima pristojnosti zastavljati predhodna 
vprašanja na SEU v skladu z 267. členom PDEU. V kolikor se mora tribunal pri svoji odločitvi 
sklicevati oz. upoštevati tudi pravo EU200, lahko to privede do kršitve člena 4(3) PDEU oz. 
kršitve načela lojalnega sodelovanja.201 SEU je na koncu sprejelo odločitev, da člena 267 in 
344 PDEU nasprotujeta arbitražni klavzuli, določeni v 8. členu BIS med Slovaško in 
Nizozemsko, in dokončno razsodilo, da arbitražna klavzula ni združljiva s pravom EU.202  
Odločitev v Achmea sodbi je temeljila na nezmožnosti SEU, da nadzoruje pravilno uporabo 
prava EU v arbitražnih postopkih, ki se opirajo na pravo EU, kar lahko ogrozi avtonomije in 
primarnost prava EU.203  
 
Taka odločitev je pomenila, da evropski investitorji ne morejo več vlagati tožbe proti državam 
članicam EU zaradi izplačila odškodnine v primeru razlastitve, nepoštene ali diskriminatorne 
obravnave, ki je investitorjem povzročila škodo.204 Nadalje, Achmea sodba je odprla veliko 
vprašanj, med drugim vprašanje njene razsežnosti, oz. ali se odločitev SEU nanaša le na ozek 
kontekst sodbe Achmea in BIS med Slovaško in Nizozemsko ali pa je treba izrek sodbe 
razlagati široko in zajeti vse ISDS znotraj EU na podlagi intra-EU BIS. Zanimivo je tudi to, da 
se Achmea sodba ni sklicevala na Dunajsko konvencijo o pravu mednarodnih pogodb (v 
                                                 
199 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (formerly Eureko B.V. v. The 
Slovak Republic), Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension, 6. 03. 2018. (Ur. l. EU C-284/16), točki 
32 in 57, URL: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9548_0.pdf, (24. 01. 2021). 
200 Glede na to, da intra-BIT ureja razmerja med dvema državama članica, slednji pa sta del pravnega reda EU, 
mora kdaj tribunal razlagati tudi pravo EU. 
201 Ur. l. EU, C 326/164, člen 19(1). 
202 Šinigoj, PRIHODNOST MEDNARODNEGA INVESTICIJSKEGA PRAVA V EVROPSKI UNIJI V LUČI SODBE 
SODIŠČA EVROPSKE UNIJE SLOWAKISCHE REPUBLIK PROTI ACHMEA BV (2019), str. 24. 
203 Na tem mestu potrebno dodati, da arbitražni postopki nimajo učinka erga omnes, ampak le inter partes in težko 
govorimo o ogrožanju avtonomije in primarnosti prava EU na podlagi arbitražnih odločb.  
204 Odvisno seveda od tega, katero razlago razsežnosti Achmea sodbe smo sprejeli, širšo ali ožjo (taka odločitev 
se nanaša le na Achmea sodbo in BIS med Slovaško in Nizozemsko). (Lavranos Nikos, The EU Plurilateral Draft 
Termination Agreement for All Intra-EU BITs: An End of the Post-Achmea Saga and the Beginning of a New 
One, Kluwer Arbitration Blog, 1. 12. 2019, URL: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/12/01/the-
eu-plurilateral-draft-termination-agreement-for-all-intra-eu-bits-an-end-of-the-post-achmea-saga-and-the-
beginning-of-a-new-one/, (21. 02. 2021)).  
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nadaljevanju DKPMP), ki ureja sklepanje, razlago in (ne)veljavnost mednarodnih pogodb, med 
definicijo katerih spadajo tudi intra-EU BIS, ampak le na pravo EU.205  
 
6.3. Posledice Achmea sodbe  
 
Vse od izdaje Achmea sodbe je Komisija spodbujala države članice k čimprejšnji odpovedi 
vseh intra-EU BIS. Medtem ko so nekatere države članice, zlasti srednje in vzhodne Evrope, 
takoj začele ukinjati nekatere svoje intra-EU BIS, je kljub temu v veljavi bilo ostalo še okoli 
190 intra-EU BIS.206 Veliko člankov je bilo napisano na temo Achmea sodbe z argumenti za 
in proti odločitvi SEU.207 Številni prispevki zelo detajlno argumentirajo razsežnost, ki jo ima 
Achmea sodba in skladnost intra-EU BIS s pravom EU, posebej z vidika mednarodnega 
javnega prava in DKPMP. A vendar, glede na omejen obseg te magistrske naloge in glede na 
to, da je dne 5. maja 2020 23 držav članic podpisalo Sporazum o odpovedi, ki je začel veljati 
29. avgusta 2020, se ta magistrska naloga fokusirala le na posledice po podpisu omenjenega 
Sporazuma o odpovedi.208 Sporazum je sledil Deklaracijam z dne 15. in 16. januarja 2019 o 
pravnih posledicah Achmea sodbe in o zaščiti investicij v EU, s katerimi so se države članice 
zavezale, da bodo prekinile vse intra-EU BIS.209  
 
                                                 
205 Taka razlaga bi bila v skladu z mednarodnim javnim pravom in ne več le na ravni EU. DKPMP v a) točki 2. 
člena definira mednarodno pogodbo, kot »mednarodni sporazum, ki ga države sklenejo pisno in ga ureja 
mednarodno pravo, sestavljen v obliki ene same listine ali dveh ali več povezanih listin, ne glede na njegovo 
posebno poimenovanje;«. (DKPMP, 2 (a)). Kljub sui generis naravi in avtonomiji EU prava, pravni red EU še 
vedno temelji na mednarodnih pogodbah. Odnos med intra-EU BIS in Pogodbami EU, je treba obravnavati kot 
konflikt pogodb mednarodnega prava. Pravila o reševanju takega konflikta pa so določena v DKPMP).  
206 Lavranos Nikos, The EU Plurilateral Draft Termination Agreement for All Intra-EU BITs: An End of the Post-
Achmea Saga and the Beginning of a New One, Kluwer Arbitration Blog, 1. 12. 2019, URL: 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/12/01/the-eu-plurilateral-draft-termination-agreement-for-all-
intra-eu-bits-an-end-of-the-post-achmea-saga-and-the-beginning-of-a-new-one/, (21. 02. 2021).  
207 Nekateri: Hess Burkhard, The fate of investment dispute resolution after the Achmea decision of the ECJ, 
december 2018, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3152972 (23. 02. 2021); Signorelli 
Annalisa, The Intra-EU investment dispute settlement after Achmea: towards an integrated model of Justice, 12-
14 September 2019, European societz of International law, str. 18-21 URL: http://ssrn.com/abstract=3609561, 
(05. 02. 2021), Nagy Csongor Istvan, Intra-EU Bilateral Investment Treaties and EU Law after Achmea: »Know 
well what leads you forward and what holds you back«, 2018, German Law Journal Vol. 19 No. 04, p. 981−1016.  
208 Mednarodni sporazum o prenehanju veljavnosti bilateralnih investicijskih pogodb med državami članicami 
Evropske unije, 29.05.2020, Ur. l. EU L 169/1.  
209 V teh Deklaracijah so države članice sporočile, da nameravajo odpovedati vse svoje intra-EU BIS do 6. 
decembra 2019. Poleg tega je večina držav članic učinek Achmea sodbe razširila tudi na spore znotraj EU v okviru 
ECT, medtem ko je peščica držav članic trdila, da bi bilo primerneje počakati, da SEU izrecno sprejme odločitev 
glede združljivosti arbitražne klavzule ECT s pravom EU, kar se pa še ni zgodilo. Madžarska je v ločeni deklaraciji 
v celoti zavrnila uporabo sodbe Achmea na ECT. (Lavranos Nikos, The EU Plurilateral Draft Termination 
Agreement for All Intra-EU BITs: An End of the Post-Achmea Saga and the Beginning of a New One, Kluwer 
Arbitration Blog, 1. 12. 2019, URL: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/12/01/the-eu-plurilateral-
draft-termination-agreement-for-all-intra-eu-bits-an-end-of-the-post-achmea-saga-and-the-beginning-of-a-new-
one/, (21. 02. 2021)).  
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Kot že omenjeno zgoraj, Achmea sodba, Deklaracije210 in Sporazum o odpovedi priznavajo 
pomanjkanje pristojnosti arbitražnih tribunalov in potrjujejo nezdružljivost intra-EU BIS z 
pravom EU.211 Sporazum o prenehanju preprosto določa, da se s tem sporazumom odpovejo 
vsi intra-EU BIS, kot tudi, da klavzule o časovni omejitvi veljavnosti (angl. sunset clauses212), 
ki jih vsebujejo intra-EU BIS nimajo več pravnih učinkov.213 Nadalje, Sporazum o odpovedi 
določa, da se arbitražne klavzule ne bodo uporabljale za t.i. nove arbitražne postopke, pri čemer 
so le-ti definirani, kot vsi arbitražni postopki začeti po Achmea sodbi oz. 6. marca 2018 ali 
kasneje.214 To pomeni, da so arbitražni postopki v skladu z intra-EU BIS začeti po Achmea 
sodbi s Sporazumom o odpovedi postali avtomatično nični, čeprav je bila večina intra-EU BIS 
še vedno veljavna in za države članice pravno zavezujoča v trenutku končne odločitve v 
Achmea sodbi. Iz navedenega izhaja, da taka določba retroaktivno učinkuje na postopke, ki so 
še v teku oz. na izvršilne postopke, začete v zadnjih dveh letih.215 Mogoče bi bilo primerneje 
opredeliti nove arbitražne postopke kot postopke, ki se začnejo po začetku veljavnosti 
Sporazuma o prenehanju. 216 
                                                 
210 Iz deklaracij izhaja, da so države članice besedi nezdružljiv (angl. incompatibility) in neuporaben (angl. 
inapplicability) razumele kot eno in isto, a vendar tako, da so besedo neuporaben razlagale napačno. Beseda 
neuporaben se z vidika mednarodnega javnega prava, v skladu z DKPMP (30. člen v zvezi z 59. členom), razlaga 
v luči lex posterior derogat legi priori. Na drugi strani beseda neuporabno z vidika EU prava razlaga odnos med 
EU pravom in nacionalno zakonodajo z vidika načela primarnosti oz. supremacije EU prava. Kar je pa skupno 
obema razlagama, je to, da govorita o neuporabnosti in ne o avtomatični neveljavnosti na splošno. Izpeljava 
sklepa, da nezdružljivost pomeni tudi neuporabnost, ne izhaja nujno iz Achmea sodbe. Na primer, tudi nacionalna 
zakonodaja, ki ni združljiva s pravom EU, se lahko še naprej uporablja, če to upravičuje načelo pravne varnosti 
oz. pravne predvidljivosti, saj je ena od manifestacij načela pravne varnosti v skladu s pravom EU prav zaščita 
legitimnih pričakovanj, kar predstavlja oviro nastankom učinkov retroaktivnosti. (Signorelli Annalisa, The Intra-
EU investment dispute settlement after Achmea: towards an integrated model of Justice, 12-14 September 2019, 
European societz of International law, str. 18−21 URL: http://ssrn.com/abstract=3609561, (05. 02. 2021)).  
211 V samem Sporazumu o odpovedi je v uvodnih določbah navedeno: »Glede na to, da kadar vlagatelji iz držav 
članic uveljavljajo eno od temeljnih svoboščin, kot sta svoboda ustanavljanja ali prosti pretok kapitala, delujejo 
v okviru področja uporabe prava Unije in zato uživajo zaščito, ki jim je zagotovljena s temi svoboščinami in, 
odvisno od primera, ustrezno sekundarno zakonodajo, Listino Evropske unije o temeljnih pravicah in splošnimi 
načeli prava Unije, ki vključujejo zlasti načela nediskriminacije, sorazmernosti, pravne varnosti in varstva 
legitimnih pričakovanj (sodba Sodišča v zadevi Pfleger (C-390/12), točke 30 do 37). Kadar država članica 
sprejme ukrep, ki odstopa od ene od temeljnih svoboščin, zagotovljenih s pravom Unije, spada ta ukrep na 
področje uporabe prava Unije, uporabljajo pa se tudi temeljne pravice, zagotovljene z Listino (sodba Sodišča v 
zadevi Online Games Handels (C-685/15), točki 55 in 56)«. (Ur. l. EU L 169/1). 
212 Klavzule o časovni omejitvi veljavnosti so določbe, ki varujejo investicije, izvedene pred prenehanjem 
zadevnega BIS, za določeno obdobje, običajno še dodatnih 10−20 let po prenehanju. Namen klavzul o časovni 
omejitvi veljavnosti je zaščitita pravnih pričakovanj investitorjev, ki so vlagali na podlagi obstoja ustreznih BIS.  
213 Mednarodni sporazum o prenehanju veljavnosti bilateralnih investicijskih pogodb med državami članicami 
Evropske unije, 29. 05. 2020, Ur. l. EU L 169/1., člena 2 in 3.  
214 Ur.l. EU L 169/1, člen 5 v povezavi s členom 1(6).  
215 Signorelli Annalisa, The Intra-EU investment dispute settlement after Achmea: towards an integrated model 
of Justice, 12-14 September 2019, European societz of International law, str. 18−21 URL: 
http://ssrn.com/abstract=3609561, (05. 02. 2021). 
216 Pred nekaj meseci je SEU (sicer v malo drugačnem kontekstu) v svojem mnenju o sporazumu CETA (Celoviti 
gospodarski in trgovinski sporazum med EU in Kanado) in sistemu investicijskih sodišč, ki ga CETA vsebuje, 
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Za vse še nerešene arbitražne postopke217 pa predvideva Sporazum o odpovedi dve vrsti 
prehodnih ukrepov, in sicer t. i. strukturirani dialog ali pa dostop do nacionalnih sodišč. Na 
tem mestu je potrebno omeniti, da je uporaba prehodnih ukrepov mogoča le v primeru, da 
arbitražni tribunal ni presodil v korist države članice.218 Strukturirani dialog naj bi investitorju 
omogočal, da začne postopek poravnave z državo članico, vendar le v šestih mesecih po 
prenehanju veljavnosti BIS, na podlagi katere je postopek bil začet. To pomeni, da mora 
investitor nerešeni arbitražni postopek prekiniti ali pa se zavezati, da »v državi članici ali v 
tretji državi ne bo začel postopka za priznanje, izvršitev, izvršbo ali plačilo, ali, če se je tak 
postopek že začel, da bo predlagal prekinitev postopka«.219 Postopek poravnave naj bi 
nadzoroval nepristranski posrednik, ki deluje s ciljem, da stranki dosežeta »sporazumno, 
zakonito ter pravično izvensodno in izven arbitražno rešitev spora«.220 Zanimivo je, da se v 
skladu s Sporazumom o odpovedi od nepristranskega posrednika zahteva, da ima poglobljeno 
znanje prava EU, ne pa tudi investicijskega prava. Drugi prehodni ukrep, ki ga Sporazumu o 
odpovedi predvideva v 10. členu, omogoča investitorju tudi dostop do pravnih sredstev po 
nacionalnem pravu.221 
 
Pomembno je omeniti, da določbe Sporazuma o odpovedi ne zajemajo postopkov znotraj EU 
na podlagi 26. člena ECT, saj sta se EU in njene države članice odločile to vprašanje 
obravnavati v poznejši fazi.222 To pa seveda pomeni, da je vprašanje razsežnosti in morebitne 
široke razlage Achmea sodbe še vedno odprto za argumentacijo in povzroča pravno negotovost 
za investitorje v OVE na notranjem trgu. Po drugi strani je zanimivo tudi to, da se tuji 
investitorji lahko še naprej zanašajo na obsežen okvir investicijskih sporazumov, ki na podlagi 
                                                 
dejansko izrecno prepovedalo kakršen koli retroaktivni učinek razlage CETA določb. (Opinion 1/17 of the Court 
(Full court), 30.04.2019, ECLI:EU:C:2019:341, t. 237).  
217 Nerešen arbitražni postopek pomeni kateri koli Arbitražni postopek, ki se je začel pred 6. marcem 2018 in ga 
ni mogoče šteti za Končan arbitražni postopek, ne glede na njegovo fazo na dan začetka veljavnosti tega 
sporazuma; (Ur. l. EU L 169/4, 1(5)). 
218 Ur. l. EU L 169/4, člen 8 (2). 
219 Ur. l. EU L 169/4, člen 9 (1). 
220 Ur. l. EU L 169/4, člen 9 (7). 
221 Pod pogojem, da se investitor umakne iz Nerešenega arbitražnega postopka, lahko sproži postopek pred 
nacionalnimi sodišči v roku šest mesecev od prekinitve veljavnosti BIS ali če je država članica zavrnila predlog 
za začetek strukturiranega dialoga oz. če je tak dialog bil neuspešen. Take možnosti ima investitor tudi, če so 
potekli roki, ki jih predvideva nacionalno pravo države članice za vložitev pravnih sredstev. Za potrebe tega 
postopka se v skladu z 3. odstavkom 10. člena BIS ne bo upošteval, kot veljavno pravo v postopku. (Ur. l. EU L 
169/4, člen 10). 
222 Ur. l. EU L 169/1, 10. odstavek uvodnih določb. 
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Uredbe 1219/2012223 zavezujejo države članice nasproti investitorjem iz tretjih držav in jim 
dajejo prednost v primerjavi z EU investitorji.224  
 
6.3.1. Arbitraža na podlagi ECT 
 
Če bi sledili široki razlagi Achmea sodbe, bi lahko rekli, da se odločitev SEU posledično nanaša 
tudi na arbitražno klavzulo, določeno v 26. členu ECT225, multilateralni pogodbi, ki je ratione 
materiae omejena na energetski sektor in vsebuje določbe o zaščiti tujih investitorjev v 
razmerju do države podpisnice.226 Tako stališče bi pomenilo velik problem, saj so določeni 
investitorji v OVE proti Španiji, Italiji, Romuniji in Bolgariji, v skladu s 26. členom ECT, 
sprožili že več postopkov pred arbitražnimi tribunali. Države članice kot toženke in Komisija 
v vlogi amicus curiae so že večkrat, v izvršilnih postopkih, ki se sklicujejo na ECT, izpodbijale 
26. člen z argumentacijo, da se ta ne more uporabljati med državami članicami.227 Prav tako 
sta Italija in Španija nedavno v postopkih, v katerih jima je bila naložena obveznost izplačila 
odškodnine zaradi kršitve ECT v postopkih proti investitorjem v OVE, izpodbijali odločbe 
arbitražnih tribunalov pred sodišči držav članic prav z argumentacijo, da odločbe arbitražnih 
                                                 
223 Uredba (EU) št. 1219/2012 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o prehodnih dogovorih 
za dvostranske sporazume o naložbah med državami članicami in tretjimi državami, Ur. l. EU L 351/40.  
224 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 62. 
225 »Spori med pogodbenico in investitorjem druge pogodbenice v zvezi z naložbo druge pogodbenice na območju 
prve pogodbenice, ki zadevajo domnevno kršitev obveznosti prve pogodbenice iz III. dela, se, če je mogoče, 
rešujejo po mirni poti. 
(2) Če spora v treh mesecih od datuma, ko je ena od strank v sporu zahtevala mirno rešitev spora, ne bi bilo 
mogoče rešiti v skladu z določbami iz odstavka (1), lahko investitor, ki je stranka v sporu, po svoji izbiri preda 
spor v reševanje: 
(a)rednim sodiščem ali upravnim sodiščem pogodbenice v sporu; 
(b)v skladu s kakršnim koli ustreznim in vnaprej dogovorjenim postopkom za reševanje spora; ali 
(c)v skladu z odstavki v nadaljevanju tega člena. 
(3)(a) Z izjemo pododstavkov (b) in (c) vsaka pogodbenica s tem brezpogojno soglaša, da se spor rešuje po 
postopku mednarodne arbitraže ali sprave v skladu z določbami tega člena.(...)« (Ur. l. RS, št. 42/1997 z dne 
17. 7. 1997). 
226 V nadaljevanju bo ta magistrska govorila o državi podpisnici, kot o državi članici, saj se bo fokusirala na 
razmerja znotraj EU. 
227 E.g. Eiser Infrastructure Limited and Energía Solar Luxembourg S.à r.l. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. 
ARB/13/36, Final Award, 4. 5. 2017, t. 161-162; Novenergia II - Energy & Environment (SCA) (Grand Duchy of 
Luxembourg), SICAR v. The Kingdom of Spain, SCC Case No. 2015/063, Final Award, 15. 2. 2018, t. 404-405; 
Charanne and Construction Investments v. Spain, SCC Case No. V 062/2012, Award, 21. 1. 2016, t. 213-214; 
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tribunalov niso veljavne, saj niso združljive s pravom EU. 228  Na stran držav članic se je, kot 
že omenjeno, postavila tudi Komisija.229  
 
Z vidika mednarodnega prava in DKPMP je vprašanje združljivosti ECT s pravom EU še 
posebej kompleksno, saj gre za multilateralno pogodbo, katere podpisnice niso le EU230 in 
njene države članice, ampak tudi druge države, in ki jo je celo 15 držav članic ratificiralo v 
času, ko so že bile članice EU. Iz tega razloga težko govorimo o isti usodi ECT, kot intra-EU 
BIS.231 Prav zato je težko presojati veljavnost ECT za države članice tudi z vidika 30. člena 
DKPMP (30(4)(a)), saj je ECT za nekatere države članice lex posterior, za druge pa lex prior.232 
Komisije in držav(e) članic(e) so npr. v Blusun v. Italy zatrjevale tudi, da je ECT lex prior, saj 
je kasneje prišlo do sprememb Pogodbi EU in da so spremenjeni različici, natančneje člen 344. 
PDEU, derogirali oz. zamenjali 26. člen ECT.233 Tribunal je v zadevi Blusun v. Italy to 
argumentacijo ovrgel z razlago, da se 344. člen PDEU nanaša na spore med državami članicami 
in ne na spor med investitorjem in državo članico.234 Je pa Achmea sodba izpodbila tako ozko 
razlago 344. člena, kar bi lahko imelo za posledico tudi delno derogacijo 26. člena ECT v 
skladu s členom 30(4)(a) DKPMP. Investitorjem bo v takem primeru ostalo še sklicevanje na 
27. člen DKPMP, ki pravi, da se država članica »ne more sklicevati na svoje notranje pravo, 
da bi upravičila neizvajanje mednarodne pogodbe«.235 
 
                                                 
228 SCC Case No. V062/2012 Charanne v Spain, Final Award (21.01.2016), para 440–45; ICSID Case No. 
ARB/13/30 RREEF v Spain, Decision on Jurisdiction (06.06.2016), para. 79 f; SCC Case V2013/153 Isolux v 
Spain, Award (17.07.2016), para 641–60; ICSID Case No. ARB/14/3 Blusun v Italy, Award (27.12.2016), para 
277–91; ICSID Case No ARB/13/36 Eiser Infrastructure v Spain, Award (04.05.2017), para 179–207, (Eric 
Leikin and Martina Maniarelli, ‘The Future of Intra-EU ECT Claims in the Face of EC Opposition: Boom or 
Bust?’, Kluwer Arbitration Blog, 15. 09. 2017, URL: 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/09/15/icca-2/, (23. 02. 2021)).  
229 Zanimivo pa je, da je Komisija igrala veliko vlogo pri nastanku ECT (tudi EU je podpisnica ECT) in bo zato 
morala argumente o nezdružljivosti ECT in prava EU bolj premišljeno in pazljivo oblikovati. (Šinigoj, 
PRIHODNOST MEDNARODNEGA INVESTICIJSKEGA PRAVA V EVROPSKI UNIJI V LUČI SODBE SODIŠČA 
EVROPSKE UNIJE SLOWAKISCHE REPUBLIK PROTI ACHMEA BV, (2019), str. 21). 
230 Pomembno je tudi dejstvo, da je EU sama podpisnica ECT.  
231 Glej člene 16, 41, 59 DKPMP. 
232 Šinigoj, PRIHODNOST MEDNARODNEGA INVESTICIJSKEGA PRAVA V EVROPSKI UNIJI V LUČI SODBE 
SODIŠČA EVROPSKE UNIJE SLOWAKISCHE REPUBLIK PROTI ACHMEA BV, (2019), str. 37. 
233 Tribunal je v zadevi Vattenfall v. Germany povedal, da taka argumentacija na strani Komisije in države članice 
ne drži, saj sta člena 267. in 344., na katere se sklicujeta in za katere trdita, da nista v skladu z 26. členom ECT, 
obstajala že v prejšnjih različicah Pogodb EU, le pod drugimi številkami. (Vattenfall v. Federal Republic of 
Germany, ICSID Case No. ARB/12/12, Decision on the Achmea issue, 31. 8. 2018, para 218).  
234 ICSID Case No. ARB/14/3 Blusun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italian Republic, Award 
(27. 12. 2016), para 289. 
235 Člen 27 DKPMP.  
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Argumentov glede (ne)združljivosti ECT s pravom EU je še več, so pa tukaj izpostavljeni le 
nekateri najpogostejši, s poudarkom na vprašanjih, s katerimi se bo EU morala ukvarjati v 
prihodnje (najverjetneje zelo hitro).236  
 
6.4. Ocena prihodnosti investicijskih arbitraž v EU 
 
Nedvomno je izvršitev arbitražnih odločitev v EU postala ogrožena, kar je posledično privedlo 
do tega, da so določeni investitorji izvršitev arbitražnih odločb prenesli v države zunaj EU, saj 
je mogoče pričakovati, da sodišča zunaj EU ne bodo upoštevala pravo EU kot relevantno in 
prevladajujoče. Drugi investitorji so svoje sedeže začeli prestavljati zunaj EU, v države, ki jih 
še vedno ščitijo BIS (extra-EU BIS), saj je, kot povzemata Baltag in Stanič, »potrebno vse 
spremeniti, da bi lahko vse ostalo isto«.237 Povedano z drugimi besedami, priznanje 
pomanjkanja potestas iudicandi arbitražnegih tribunalov spodkopava močno zaščito legitimnih 
pričakovanj investitorjev, povezanih z dostopom do arbitražnih tribunalov. Iz dosedaj 
navedenega sledi, da si nasproti stojita načelo učinkovitega sodnega varstva in načelo 
upravičenega pričakovanja investitorjev na eni strani in supremacija prava EU na drugi.238 
 
Lahko rečemo, da je mehanizem zaščite investicij na ravni EU trenutno v prehodnem stanju. 
Achmea sodba je sprožila, ali verjetneje pospešila, usklajeno politično odločitev držav članic 
o reformi sistema ISDS na notranjem trgu. Problem je v tem, da so države članice hitro pristale 
na podpisovanje Deklaracij in Sporazuma o odpovedi, ne da bi pred tem poskrbele za ustrezen 




                                                 
236 Dne 20. 01. 2021 je nemško energetsko podjetje RWE vložilo zahtevo za začetek arbitražnega postopka proti 
Nizozemski pred ICSID na podlagi ECT. Nizozemska se je že izjasnila, da bo izpodbijala pristojnost arbitražnega 
tribunala v luči Achmea sodbe. (Coelen Sandra, Klinger, Basya, Netherlands confronted with €1.4 billion ICSID 




25&utm_campaign=Arbitration+%26+ADR+Newsletter, (27. 02. 2021)).  
237 Povzeto po Tancredi, Leopard iz Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN 
EU (2020), str. 63. 
238 Signorelli Annalisa, The Intra-EU investment dispute settlement after Achmea: towards an integrated model 
of Justice, 12−14 September 2019, European society of International law, str. 24 URL: 
http://ssrn.com/abstract=3609561, (05. 02. 2021).  
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Na podlagi prava EU, investitorjem v trenutni ureditvi preostanejo tri možnosti:  
 
i. sprožitev postopka za ugotovitev kršitve prava EU v skladu s 258. členom PDEU s 
strani Komisije ali (redkeje) s strani druge države članice; 
ii. zastavitev predhodnega vprašanja na SEU; 
iii. odškodninski zahtevek pred sodiščem države članice proti državi članici (t. i. 
doktrina Frankovich).  
 
Pomembno je omeniti, da v nasprotju z ISDS, ki ga lahko sproži investitor proti državi članici 
in katerega cilj je običajno izplačilo odškodnine, so zgoraj omenjeni postopki v okviru prava 
EU zasnovani predvsem na zagotavljanju skladnosti delovanja držav članic s pravom EU ter 
so odškodninski zahtevki načeloma le posrednega pomena.239    
 
Vprašanje glede združljivosti ECT in prava EU z vidika reševanja investicijskih sporov 
zaenkrat še ni rešeno. Po Achmea sodbi in Sporazumu o odpovedi bo morala EU razmisliti o 
načinu spremembe 26. člena ECT oz. zmanjšanja možnosti investicijskega reševanja sporov 
med državami članicami. Ena izmed mnogih možnosti je politične narave in zahteva 
spremembo celotne ureditve reševanja investicijskih sporov, za kar je potreben dogovor vseh 
podpisnic. Druga med možnostmi (tudi bolj verjetna) bi bila podpis sporazuma med državami 
članicami o določitvi sistema za reševanje investicijskih sporov znotraj sistema prava EU pred 
sodišči držav članic ali pa arbitraža, ki bi se sklicevala na posebna pravila, določena le za države 
članice znotraj EU.240 Tretja možnost je pa ustanovitev večstranskega investicijskega sodišča. 
 
6.4.1. Večstransko investicijsko sodišče  
 
EU je leta 2015 začela slediti novemu pristopu reševanja investicijskih sporov (natančneje v 
procesu priprave predlogov za TTIP241) in je predlagala vključitev sistema investicijskih sodišč 
(angl. investment court system, v nadaljevanju ICS) v BIS. Novi pristop je bil neposreden odziv 
                                                 
239 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 81. 
240 V takem primeru bi lahko stranki izpodbijali odločbe pred sodišli držav članic in bi le-te lahko preverjale 
skladnost s pravom EU skozi sistem preliminarnih vprašanj. (Hess Burkhard, The fate of investment dispute 
resolution after the Achmea decision of the ECJ, december 2018, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3152972 (23 .02. 2021)). 
241 Trgovinski sporazum med ZDA in EU. Vključitev predloga o investicijskem sodišču: EU's proposal in the 
context of the TTIP of 12 November 2015, URL: 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradeoc_153955.pdf,  (27. 02. 2021).  
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na težave s tradicionalnimi ad hoc arbitražami in ISDS, vključno z nezadostno stopnjo 
legitimnosti, doslednosti in preglednosti. Vključitev ICS v CETA242 dogovor je bil ključni 
dejavnik, ki je spodbudil pogovore o ustanovitvi večstranskega investicijskega sodiča (angl. 
Multilateral investment court, v nadaljevanju MIC).243 Zaradi svoje dvostranske narave ICS ni 
zadostoval za reševanje sporov v okviru številnih obstoječih BIS-ov, zato je idejo ICS 
nadomestil predlog ustanovitve MIC. Komisija je idejo predstavila tudi v svojem poročilu 
Trade for all, ki med cilje Komisije (2014−2019) uvršča tudi spremembe v trgovinski in 
investicijski politiki.244   
 
Marca 2018 je Svet pooblastil Komisijo, da zastopa EU in njene države članice na pogajanjih 
za podpis konvencije o ustanovitvi MIC .245 EU in države članice podpirajo ustanovitev MIC, 
ki bi bilo mednarodno sodišče, pooblaščeno za obravnavo investicijskih sporov med investitorji 
in državo in bi bilo sestavljeno iz prvostopenjskega in pritožbenega sodišča z opt-in 
mehanizmom in z rednimi sodniki.246 MIC bi moral za reševanje investicijskih sporov biti tisto, 
kar je WTO za reševanje trgovinskih sporov, in sicer večstranski sistem z ustaljenimi pravili. 
Zaenkrat se še ne da oceniti kdaj lahko pričakujemo ustanovitev MIC, sporov je, glede na 
ambiciozne cilje okoljske politike in nove spremembe, mogoče pričakovati samo še več (e.g. 
Dne 20. 01. 2021 je nemško energetsko podjetje RWE vložilo zahtevo za začetek arbitražnega 
postopka proti Nizozemski pred ICSID na podlagi ECT zaradi odločitve nizozemske vlade o 
postopnem opuščanju uporabe premoga za proizvodnjo električne energije).247 
                                                 
242 Celoviti gospodarski in trgovinski sporazum med EU in Kanado. 
243 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 222. 
244 EU Commission, Trade for all – Towards a more responsible trade and investment policy, October 2015, URL: 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf, (27.02.2021).  
245 Delovna skupina je aprila 2019 dokončno oblikovala seznam pomislekov glede sedanjega sistema ISDS in 
ustanovila, da je reforma neizogibna. Države so nato imele čas za predložitev predlogov in pomislekov, ki so bili 
podlaga za razpravo oktobra 2019. Predlogi so bli različni, od uvedbe zavezujočih pravil za arbitre do ustanovitve 
formalnih investicijskih sodišč, ki jih sestavljajo prvostopenjska in pritožbena sodišča. Predlogi odražajo dva 
različna pristopa. Nekatere države podpirajo oblikovanje orodij (npr. kodeks ravnanja in/ali svetovalnega telesa 
za manjša gospodarstva ter MSP, ki bi dopolnjeval trenutno veljavni sistem.  Drugi podpirajo celostne spremembe 
z oblikovanjem dvostopenjskega sistema z vnaprej imenovanimi člani.  (Council of the EU, ‘Multilateral 
investment court: Council gives mandate to the Commission to open negotiations’ Press Release 144/18, 20 March 
2018, URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/03/20/multilateral-investment-court-
council-gives-mandate-to-the-commission-to-open-negotiations/pdf, (27.02.2021)).  
246 Predlog s strani EU in držav članic je bil naslednji: da bi zagotovili neodvisnost, sodniki bi bili redni, za 
nedoločen čas in brez možnosti ponovne izvolitve in se nebi smeli ukvarjati z zunanjimi dejavnostmi. Plače bi 
imeli primerljive drugim sodnim sistemom. Da bi zagotovili usposobljenost in objektivnost, sodniki bi bili 
zastopani spoštujoč geografsko področje, strokovno znanje in raznolikosti spolov.  
247 Coelen Sandra, Klinger, Basya, Netherlands confronted with €1.4 billion ICSID claim in first Dutch investor-




7. Zaključek  
 
Predsednica Komisije, Ursula von der Leyen, je septembra 2020, v svojem prvem nagovoru o 
stanju v Uniji leta 2020, poudarila, da je Zeleni evropski dogovor načrt zelene preobrazbe EU 
in s tem glavna prednostna naloga Komisije.248 Za doseganje take preobrazbe bo EU 
potrebovala veliko investicij v proizvodnjo energije, predvsem elektriko, iz OVE. Za take 
investicije bo potrebna pomoč držav članic. Trenutni sistem povzroča pravno negotovost za 
investitorje v OVE z vidika (ne)dovoljenih državnih pomoči, kar vpliva na tveganost investicij 
v OVE na notranjem trgu. Zato bo morala EU graditi predvsem na harmonizaciji 
zakonodajnega okvira in usklajevanju okoljske in konkurenčne politike za doseganje enotnih 
ciljev, zastavljenih v Evropskem zelenem dogovoru. 
 
Izvršna podpredsednica, Margrethe Vestager, je na Forumu o državnih pomočeh za visoke 
predstavnike držav članic ponovila izjavo predsednice Komisije ut supra in dodala, da so 
pravila EU o državnih pomočeh že zelena, zlasti ob upoštevanju velikega deleža državnih 
pomoči za podporo varstva okolja in prihranka energije, ampak da vedno ostaja prostor za 
izboljšave. Čeprav konkurenčna politika ne more nadomestiti okoljske zakonodaje ali zelenih 
naložb, se je Komisija posvetovala z zainteresiranimi stranmi, da bi ocenila, ali in kako lahko 
pravila o državnih pomočeh, protimonopolnem nadzoru in nadzoru koncentracij bolje 
podpirajo zelene ambicije EU. To kaže na zavedanje EU o važnosti harmonizacije omenjenih 
dveh politik. V tem postopku sprememb ciljev politik (posebej okoljske politike z vidika hitro 
spreminjajujočih se ciljev) mora upoštevati upravičena pričakovanja investitorjev in jim 
zagotoviti dovolj časa, da se na spremembe prilagodijo.249  
 
Treba se je zavedati, da spremembe tržnih pogojev lahko upravičeno sprožijo spremembe 
sistema podpor v OVE, posebej z vidika državnih pomoči. Kot primer lahko navedemo, da 
večina držav počasi opušča FiT kot sistem podpore in prehaja na sisteme FiP, saj so bolj 
                                                 
arbitration?utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_content=Newsletter+2021-02-
25&utm_campaign=Arbitration+%26+ADR+Newsletter, (27. 02. 2021). 
248 State of the Union Address by President von der Leyen at the European Parliament Plenary, 16.09.2020,  
 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_20_1655, (17.01.2021). 
249 Glej argumente za začetek postopka s strani RWE proti Nizozemski: Coelen Sandra, Klinger, Basya, 






konkurenčni in posledično skladni z notranjim trgom EU in se, kot že zgoraj omenjeno, 
prilagajajo ceni, ki jo oblikuje trg na podlagi ponudbe in povpraševanja.250 Določene države v 
celoti opuščajo sisteme podpor v investicije za proizvodnjo elektrike iz OVE, saj je sektor 
postal tržno konkurenčen. Investitorji se vse bolj nagibajo k sklenitvi dolgoročnih pogodb za 
odkup energije (angl. Power Purchase Agreements, v nadaljevanju PPA) ali pa k trgovanju s 
proizvedeno elektriko na prostem trgu. Ne glede na to, za kakšno tranzicijsko pot se bodo 
države članice v prihodnje odločale, bo potrebno na ravni EU poskrbeti, da so v procesu 
spoštovana načela legitimnega pričakovanja investitorjev in da država ne bo posegala v 
pričakovane pravice investitorjev v OVE na notranjem trgu oz. jim bo zagotovila pošteno 
nadomestilo v primeru, da bo poseg neizogiben. Nujna bo tudi zagotovitev prehodnega 
obdobja, ki bo investitorjem omogočil čas za pripravo na prihajajoče spremembe in vključitev 
investitorjev oz. njihovega mnenja v določitev bodočih ciljev.  
 
Nadalje, razen neusklajenosti konkurenčne in okoljske politike, kot smo lahko zasledili v 6. 
poglavju, pravno negotovost povzročajo tudi posledice Achmea sodbe. Podpis Sporazuma o 
odpovedi, s katerim se je 23 držav članic zavezalo medsebojno odpovedati vse intra-EU BIS, 
zarisuje konec ISDS na podlagi intra-EU BIS kot tudi klavzul o podaljšani veljavnosti (angl. 
sunset clause). Taka odločitev lahko vpliva na upravičena pričakovanja investitorjev na 
notranjem trgu, saj je bil namen teh klavzul prav zaščita investitorjev, ki so investirali v času, 
ko so intra-EU BIS bile še veljavne. Sporazum o odpovedi predstavlja vrhunec prizadevanj 
Komisije in določenih držav članic, da iz pravnega reda EU popolnoma izključijo arbitražno 
reševanje sporov med investitorji in državami članicami. Dokončna »smrt« intra-EU BIS in 
negotovost pravnega statusa ECT znotraj prava EU povzroča ne le pravno (nestabilnost 
arbitražnih odločb in upad varstva investitorjev na notranjem trgu), ampak tudi ekonomsko 
negotovost (izkrivljajoči učinki na notranjem trgu). 251  
 
Vlagatelji, ki ne bodo mogli zavarovati investicijske pogodbe z arbitražnimi klavzulami, bodo 
imeli možnost, da se obrnejo na nacionalna sodišča, vse dokler ne pride do ustanovitve MIC 
ali drugega evropskega organa, pristojnega za reševanje investicijskih sporov, kot je to 
                                                 
250 Renewable Energy Policy Factsheet: Bulgaria, Oktober 2020, URL: 
file:///Users/megim/Downloads/renewable-energy-policy-factsheet-2020-bulgaria.pdf, (23. 01. 2021).  
251 Signorelli Annalisa, The Intra-EU investment dispute settlement after Achmea: towards an integrated model 
of Justice, 12−14 September 2019, European societz of International law, str. 27−36 URL: 
http://ssrn.com/abstract=3609561, (05. 02. 2021). 
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omenjeno tudi v Sporazumu o odpovedi.252 Verjetnost je, da bo taka možnost (vse do 
ustanovitve MIC) nezadovoljiva za investitorje, ki ne zaupajo nacionalnim pravosodnim 
organom, še posebej pa z vidika dolgotrajnosti postopkov pred nacionalnimi sodišči. Lahko se 
bo zgodilo, da investitor v primeru zavrnitve zahtevka ne bo imel dodatne možnosti, da bi 
preizkusil skladnost nacionalnega pravosodnega sistema kot takega s standardi mednarodnega 
prava. Nadalje, čeprav so nacionalna sodišča dolžna nejasna vprašanja vezana na pravo EU 
nasloviti na SEU, je taka odločitev še vedno prepuščena odločitvi nacionalnega organa.253 
Investitor torej nima nobene možnosti obrniti se na SEU ali drugi organ EU v zvezi z 
investicijskim sporom, ki se vodi pred nacionalnim sodiščem.254 
 
Ne glede na vse negotovosti, je stališče SEU glede naslednjih vprašanj jasno: 
- države članice ne smejo med seboj sklepati investicijskih pogodb; 
- arbitražni tribunali ne predstavljajo nacionalnega organa, ki lahko v skladu z 344. 
členom PDEU zastavi predhodno vprašanje na SEU; 
- mednarodno investicijsko pravo mora spoštovani avtonomijo prava EU.255 
Iz tega lahko povzamemo sklep, da je SEU mnenja, da mora mednarodno investicijsko pravo 
spoštovati avtonomijo EU in da bodo mednarodna arbitražna sodišča morala pretehtati svoj 
odnos do prava EU. Zaščita investitorjev je ključni dejavnik spodbude mednarodnih investicij 
in MIC, kot novi organ za reševanje investicijskih sporov, predstavlja pomemben korak k 
predvidljivosti in preglednosti odločitev. Čeprav si vse države želijo reformo sistema ISDS, 
ostaja še vedno odprto vprašanje razsežnosti take reforme. Konec leta 2018 je Philippe De 
Buck (poročevalec EESO) dobro povedal: »Čeprav obstaja splošno soglasje, da mednarodne 
investicije potrebujejo zaščito, je MIC dolgoročen politični projekt, ki bo potreboval podporo 
kritične mase držav, da bi lahko zaživel«.256 Moje vprašanje, ki se na tem mestu pojavlja, je − 
kaj pa do takrat?   
                                                 
252 “OB SKLICEVANJU na to, da bodo države članice in Komisija glede na sklepe Sveta ECOFIN z dne 11. julija 
2017 brez nepotrebnega odlašanja okrepile razprave, da bi se bolje zagotovila popolna, močna in učinkovita 
zaščita naložb znotraj Evropske unije. Te razprave vključujejo oceno obstoječih postopkov in mehanizmov 
reševanja sporov ter oceno potrebe in, če se ta potreba ugotovi, načinov za oblikovanje novih ali izboljšanje 
ustreznih obstoječih orodij in mehanizmov v skladu s pravom Unije” (Preambula Sporazuma o odpovedi, 
Ur. l. EU L 169/3, XV.) 
253 Člen 267. PDEU.  
254 Baltag, Stanič, THE FUTURE OF INVESTMENT TREATY ARBITRATION IN EU (2020), str. 61. 
255 Hess, Barkhard, The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court 
of Justice, 2018, str. 21, URL:file:///Users/megim/Downloads/SSRN-id3152972%20(1).pdf, (27. 02. 2021).  
256 EESC supports reform of ISDS and addresses fundamental questions on the establishment of a multilateral 
investment court, 20. 12. 2018, URL: https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/eesc-supports-reform-
isds-and-addresses-fundamental-questions-establishment-multilateral-investment-court, (25. 02. 2021).  
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V izogib dvomu − namen te magistrske ni zavzeti stališče glede Achmea sodbe in/ali presojati 
skladnost ECT s pravom EU (to bi lahko bila tema zasebne magistrske naloge), temveč 
prikazati kakšne posledice so Achmea sodba, Deklaracije in Sporazum o odpovedi imeli na 
investicijsko pravo in pravno varnost investitorjev v OVE znotraj EU ter podati oceno 
reševanja sporov za ovrednotenje prihodnosti in pravne varnosti.  
 
Glede na vse do sedaj predstavljeno lahko potrdimo hipotezo, ki jo magistrska naloga 
izpostavilja v uvodu, in sicer da nasprotujoči si cilji konkurenčne in okoljske politike EU, 
nezdružljivost podpornih shem s pravili o državnih pomočeh, ex post poseganje v že dodeljene 
podpore, kot tudi dokončna odločitev o nezdružljivosti intra-EU BIS in nerazrešeno vprašanje 
združljivosti ECT s pravom EU, ustvarjajo pravno negotovost za investitorje in ustvarjajo 
neatraktivno okolje za neposredne investicije na področju proizvodnje električne energije iz 
OVE. 
 
To problematiko lahko reši le EU sama z vzpostavitvijo enotnega, preglednega in 
sistematičnega sistema pravil, kodificiranih na ravni sekundarne zakonodaje EU, ki bi 
zagotavljali pravno varstvo investitorjem na področju energetike na notranjem trgu. Ta sistem 
bi harmoniziral konkurenčno, okoljsko in energetsko politiko EU, povzemajoč dobre prakse in 
načela varstva investitorjev iz ECT in različnih (sedaj ne več veljavnih) intra-EU BIS in ostalih 
BIS. 
 
V kolikor bo želela EU doseči ambiciozne cilje, zastavljene v Evropskem zelenem dogovoru, 
ne bodo dovolj le pravila o državnih pomočeh narediti zelena, ampak bo treba poskrbeti tudi 
za ureditev in obnovo ter poenotenje podnebno-energetskega zakonodajnega svežnja in 
vzpostavitev sistema, ki bo omogočal stabilno in varno okolje za neposredne investicije v 
proizvodne obrate iz OVE. Nadalje, treba bo poskrbeti za hitre, učinkovite in cenovno dostopne 
načine reševanja sporov, upoštevajoč, med drugim, načela pravične obravnave, največje zaščite 
in varnosti, prepovedi neupravičene razlastitve in diskriminacije in druge ter zagotoviti enako 
pravno varstvo vsem investitorjem na notranjem trgu.  
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